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Wstęp
Książka jest zbiorem 12 szkiców. Te z nich, które były pu­
blikowane już wcześniej, zostały gruntownie zmodernizowa­
ne. Część szkiców prezentowanych jest po raz pierwszy.
Zgromadzone teksty oddają zainteresowania i preferencje 
badawcze autora — przede wszystkim z ostatnich lat. Tem a­
tyczny zakres zaprezentowanych artykułów cechuje dość duża 
różnorodność — od dygresji o architekturze przez salonową 
konwersację po oświeceniowe dokonania literackie. Tę roz­
maitość oddaje zawarta w  tytule formuła: tutti frutti, co w  ję ­
zyku włoskim dosłownie oznacza: „wszystkie owoce”, w  prze­
nośnym zaś znaczeniu „mieszaninę” (w języku francuskim 
odpowiednikiem jest termin melanges, w  rodzimej historio­
grafii najczęściej używa się formuły, zapożyczonej z języka 
łacińskiego: m iscellanea ; oczywiście, i melanges, i miscel- 
lanea są bardziej „czcigodne” i „szacowne” niż tutti frutti).
Gdyby poszukać w  tej różnorodności (charakteryzującej 
zbiór) jakiejś cechy wspólnej, można by za nią uznać, ge­
neralnie rzecz ujmując, tendencję do wyszukiwania zjawisk 
atrakcyjnych, osobliwych, także słabo dotąd przez badaczy 
rozpoznanych.
Zaprezentowane w  tomie szkice podzielone zostały na trzy 
części. W  pierwszej (uogólniaj ąc) mamy do czynienia z pro­
blematyką obyczajową. Drugiej — patronuje biografistyka. 
W  trzeciej zaś pomieszczone zostały teksty poświęcone oświe­
ceniowej literaturze.

Świat jest wielkim  balem , na którym 
wszyscy są zamaskowani.
Luc de Clapiers, m arkiz de Vauvenargues (1715— 1747)

Bons mots
i  /  • • • i  • •wobec oświeceniowej konwersacji 
(i vice versa)
Mówienie o nastawieniu estetycznym (atrakcyjne, błysko­
tliwe, efektowne, wytworne), pozbawione charakteru utyli­
tarnego; w  sposób świadom y służące rozm ówcom  do w y­
pełniania w olnego czasu — konw ersacja — było jedn ą 
z ulubionych i dom inujących rozrywek tow arzystwa salo­
nowego w  epoce oświecenia. M ożemy mówić nawet o „kon- 
wersacyjnej rozpuście”. Od Londynu po Petersburg; od rana 
do wieczora (a często i dłużej) — oddawano się tej ze wszech 
miar subtelnej, polerującej intelekt zabawie. Wyrafinowanie 
i świetność umysłowa (ale nie tylko) oświeceniowych elit zna­
lazły w  dużym stopniu swój wyraz właśnie w  sztuce rozma­
wiania: konwersacji.
Zjawisko oświeceniowej konwersacji rozpatrywać można 
z różnych punktów widzenia. Analizować uwarunkowania 
(społeczne, ekonomiczne, obyczajowe etc.), które przyczy­
niły się do jej niebywałego rozkwitu (rozkwitu, który ju ż ni­
gdy w  takiej skali się nie powtórzy). Koncentrować się moż­
na na strukturalnych cechach rozmowy konwersacyjnej czy 
też próbować wyróżnić jej odmiany, funkcjonujące w  oświe­
ceniowej kulturze słowa. Kolejny interesujący problem — to 
mistrzowie osiemnastowiecznej konwersacji i dzieje ich sła­
wy. Niniejszy szkic, rezygnując z tych „wielkich” tematów,
podejm uje kwestię dość istotną, jak ą  są (najogólniej m ó­
wiąc) relacje pomiędzy bon m ot a wypowiedzią konwersa- 
cyjną w  epoce oświecenia.
*
Bon mot, według Słownika wyrazów obcych Władysława 
Kopalińskiego, to „apoftegmat, dowcip, zręczne powiedze­
nie”. Z kolei Dictionnaire des synonymes de la langue fra -  
nęaise definiuje bon mot jako powiedzenie, które ma w  sobie 
coś dowcipnego i pomysłowego; które skłania do śmiechu. 
Tak więc, najogólniej mówiąc, bon m ot to błyskotliwe, dow­
cipne powiedzonko.
W  oświeceniowych salonach bon m ot zajmowało ważne 
miejsce. Robert Mandrou pisze: „Najistotniejszy był esprit, 
czyli dowcip, błyskotliwy, wciąż w  pogoni za bon m ot [...j”1. 
Właśnie — kulturę osiemnastowiecznych salonów cechowała 
nieustanna pogoń za bons mots. Można powiedzieć, że umy- 
słowość ówczesnych salonowców „zaprogramowana” była na 
błyskotliwe, dowcipne powiedzonka: i to zarówno na ich for­
mułowanie, jak  i na ich recepcję. Tworzenie bons mots i do­
cieranie do ich sensu dostarczały przedstawicielom societe 
niewątpliwie dużej satysfakcji estetyczno-intelektualnej. Były 
także jednym  ze sposobów wypełniania wolnego czasu.
W  kulturze oświeceniowej wyróżnić można kilka sytuacji, 
które sprzyjały powstaw aniu błyskotliwych powiedzonek. 
W  ów czesnych salonach popularne stały się je u x  d ’esprit 
(„gry umysłowe”). Zabawa ta polegała na zadawaniu pytań, 
na które należało odpowiedzieć, oczywiście, jak  najbłysko- 
tliwiej — a więc posługując się właśnie bon mot. I tak, Ber­
nard de Fontenelle, wytrawny światowiec, zapytany, w  ra­
mach jeu  d ’esprit, na czym polegała różnica pomiędzy księżną 
Anne-Louise du M aine (właścicielką głośnego salonu, ko­
bietą równie piękną, co inteligentną) a zegarem, odpowie­
1 R. M a n d r o u :  H istoria kultury francuskiej. Przełożyła H. S z u -  
m a ń  s k a - G r o s s o w a .  W arszawa 1965, s. 394.
dział zgrabnym kom plem entowym powiedzonkiem: że ze­
gar przypomina o przemijaniu czasu, w  obecności księżnej 
du M aine zapom inam y natom iast, że czas upływa2. Z ko­
lei synowa księżnej de Montmorency-Luxembourg, zapyta­
na, w  ramach jeu  d ’esprit, kogo uratowałaby przed śmiercią, 
zmuszona do wyboru między matką a teściową, inteligent­
nie wybrnęła z kłopotu, mówiąc: „[...] uratowałabym matkę, 
a umarła wraz z teściową”3. Jeu d ’esprit było niewątpliwie 
tym rodzajem zabawy, która stwarzała możliwość wydosko­
nalenia się w  sztuce konstruowania bons mots.
Błyskotliwymi powiedzonkami inkrustowano też przemó­
wienia (by w  ten sposób zwiększyć ich atrakcyjność). I tak, 
podczas przem owy w  Zgrom adzeniu Narodowym  (w 1792 
roku) hrabia Franęois Dominique Montlosier wygłosił zda­
nie, które zrobiło karierę jako bon m ot, poważne i głębokie. 
Montlosier przemawiał w  ramach dyskusji nad kwestią zaka­
zu noszenia przez księży niedużych złotych krzyży. W  swoim 
wywodzie użył takiego zdania: „Zabierzcie im złote krzyże, to 
zawieszą drewniane, na drewnianym krzyżu Chrystus zba­
wił świat”. Zdanie to zyskało ogromną popularność. W  słyn­
nych Pamiętnikach zza grobu Franęois Rene Chateaubriand, 
pod datą 1822 roku, zanotował, że Montlosier (przebywający 
wówczas na emigracji) „wciąż jeździł na swoim słynnym zda­
niu o drewnianym krzyżu”4. A  więc jeszcze trzydzieści lat po 
sformułowaniu tego bon m ot jego autor zbierał pochwały.
Bons mots były przede wszystkim jednak związane z ży­
wiołem salonowej konwersacji. Sama struktura konwersa­
cji sprzyjała ich tworzeniu. Zgodnie z konwersacyjną zasa­
dą, nakazującą „zabierać głos po to, aby go oddać”, należało 
formułować krótkie wypowiedzi. Szybko (dobrowolnie) od­
dawano głos (dzięki temu wszyscy uczestnicy rozmowy mogli
2 V. T o r n i u s :  Wolfgang Am ade. Powieść o Mozarcie. Przełożyli z nie­
mieckiego M. K u r e c k a  i W.  W i r p s z a .  Kraków 1986, s. 80—81.
3 M. B o e h n  [Salon paryski]. W:  Z. L i b e r a :  Oświecenie. W arsza­
wa 1991, s. 219.
4 F.R. C h a t e a u b r i a n d :  Pam iętniki zza grobu. W ybór, przekład 
i komentarz J. G u z e .  W arszawa 1991, s. 219.
aktywnie w  niej uczestniczyć, nie popadając w  nudę). Prze­
widziany na indywidualne „wystąpienia” czas pozwalał for­
mułować przeciętnie kilka zdań; niekiedy ograniczano się do 
zdania czy nawet słowa. Bohater opowiadania pt. Tajemnica 
pew nej partii wista, pióra Jules’a Barbeya d’Aurevilly, cha­
rakteryzując, kultywujący sztukę oświeceniowej konwersa­
cji, dziewiętnastowieczny salon, w  którym bywał, stwierdził, 
że poznał tam „potęgę jednosylabowych wyrazów”5. Właśnie 
— konwersacji nieobca jest ekspresja słowna w  postaci „jed- 
nosylabowców”.
Ta zwięzłość wypowiedzi (posunięta do jednosylabowych 
wyrazów) wyrobiła w  konwersujących umiejętność cyzelowa­
nia zdań; cyzelowania słów. W  konwersacji wyraźnie „ilość” 
przechodzi w „jakość”. Ponieważ podczas kolejnych „wystą­
pień” mówi się niewiele — chciałoby się, aby wypowiadane 
zdanie czy też tylko słowo były „treściwe”, „pojemne”, precy­
zyjnie wyrażały pogląd; aby pod każdym względem były „wy­
pieszczone”. A  takie właśnie są bons mots: eleganckie, mak­
symalnie „wykończone”, absolutnie „wypieszczone”.
*
Spójrzmy na „bonmotogenny” charakter konwersacji z in­
nej jeszcze strony. Jednym z mistrzów konwersacji osiemna­
stowiecznej był Wolter. Oto fragmenty Wolterowskiej rozmo­
w y — z Jamesem Boswellem, angielskim literatem.
Boswell zapytał Woltera, czy mówi po angielsku.
— Nie — odparł Wolter — aby mówić po angielsku, nale­
ży wcisnąć język między zęby, a ja nie mam już zębów.
— Kto jest waszym przedstawicielem w Berlinie? (W ol­
ter)
5 J. B a r b e y  d ’ A u r e v i l l y :  Tajem nica p ew n ej p a rtii w ista. W:  
I d e m :  Diable sprawy. Przełożyła J. G u z e. W arszawa 1978, s. 430. (Po­
siłkowałem  się również francuskojęzycznym  wydaniem: Les Diaboliques. 
[B.m.w.] 1996, s. 124 [EDDL]). (J. Guze przełożyła la puissance du mono- 
syllabe jako potęga monosylaby).
— Mamy tylko charge d ’affaire. (Boswell)
— Charge d ’affaire nie jest nigdy zbyt zaaferowany (Wol­
ter)
[...]
— Powiem panu, dlaczego uwielbiamy Szekspira. (Boswell)
— Ponieważ nie macie gustu. (Wolter)
[Boswell próbuje bronić swej sprawy].
— Cała Europa jest przeciwko wam, nie macie racji. (Wol­
ter)
— Ależ to dlatego, że mamy najbujniejszą wyobraźnię. (Bo- 
swell)
— Najbardziej wybujałą. (Wolter)
— Co pan myśli o naszym teatrze? (Boswell)
— Dużo dowcipu, dużo intrygi, dużo bałaganu. (Wolter)6
A  oto miniaturowy wycinek z innej jeszcze rozmowy W ol­
tera — z Sherlockiem, kapelanem hrabiego Bristolu:
— Jak pan znajduje angielskie jadło? (Sherlock)
— Bardzo świeże i bardzo białe. (Wolter)
— A  ich język? (Sherlock)
— Jędrny, zwięzły i barbarzyński. To jedyny naród, który 
wymawia A  jak E. (Wolter)7
Zdecydowana większość przytoczonych wcześniej wypo­
wiedzi W oltera przybrała postać bon mot; ze względu na 
swoją zwięzłość i efektowność. Autor Kandyda często posłu­
giwał się bons mots. Można nawet powiedzieć, że konwer­
sacja Wolterowska miała wybitnie „bonmotowy” charakter. 
Oprócz zasygnalizowanych tu „bonmotogennych” cech kon­
wersacji zadecydowało o tym kilka przyczyn, związanych ze 
specyfiką rozmów, prowadzonych w  Ferney.
Cytowane przykłady realizują najbardziej klasyczną z od­
mian konwersacji, odznaczającą się nie tylko szybkim „od­
dawaniem głosu”, ale także szybką wymianą tematów. Każdy
6 Cyt. za: J. O r i e u x :  W olter, czyli królew skość Ducha. Przełożyła 
K. A r u s t o w i c z .  W arszawa 1986, s. 626.
7 Cyt. za ibidem, s. 739.
poszczególny „pełny” („dwugłosowy”) segment przytoczonej 
rozmowy dotyczył innego tematu; traktował o czymś innym. 
W ypowiedzi W oltera, ucinające temat, kapitalnie nadawa­
ły  się do tego, aby ukształtować je  w  postaci zwięzłej, za­
mkniętej pointy.
Liczba konwersujących w  rozmowach Wolterowskich ogra­
niczała się często do dwóch osób; z tą „dwójkowością” sprzę­
żony był dość wyraźnie podział „ról”: Wolterowski rozmów­
ca raczej zadawał pytania, a W olter raczej odpowiadał. I ta 
sytuacja też sprzyjała powstawaniu bons mots; częste wystę­
powanie w  roli odpowiadającego kusiło do „popisywania się” 
przed pytającymi efektownymi sformułowaniami.
Cała Europa przyjeżdżała do Ferney, by porozm aw iać 
z Wolterem, podziwiać błyskotliwość jego konwersacji. W ol­
ter znajdował się pod presją swych rozmówców, oczekują­
cych kaskady dowcipnych wypowiedzi — i chciał ich zado­
wolić. To niewątpliwie była jeszcze jedna „bonmotogenna” 
przyczyna, popychająca Woltera w  stronę bons m ots. Ponie­
waż „był najinteligentniejszym człowiekiem stulecia, które 
było najinteligentniejsze w  dziejach ludzkości”8 — przycho­
dziło mu to łatwo.
Rozmowy „dwuosobowe”, w  których trakcie jeden z roz­
m ówców pytał, drugi odpowiadał (przypom inające poety­
kę wywiadu), nie były w  salonach zjawiskiem tak pospoli­
tym, jak  w  Ferney. W  salonowej rozmowie najczęściej brały 
udział więcej niż dwie osoby. Nie zawsze również tak często 
zmieniano tem aty rozmowy. Oprócz konwersacji z szybko 
zmieniającymi się wątkami treściowymi popularność wśród 
oświeceniowych światowców zdobyła konwersacja na z góry 
ustalony temat. W  tego typu rozmowie: „monotematycznej” 
i „wieloosobowej” — bons mots nie były z pewnością tworzo­
ne z tak dużą częstotliwością, jaka charakteryzowała rozmo­
wy w  Ferney. Dowcipne powiedzonka stanowiły tu raczej po­
intę, w  której jeden z konwersujących podsumowywał pewną 
fazę rozmowy; w  jakim ś momencie analizowany niuans doj­
8 Ibidem, s. 330.
rzewał do tego, by wyrazić jego istotę w  formie błyskotliwe­
go powiedzonka.
*
Bon mot szybko przekraczało granice salonu, w  którym zo­
stało sformułowane. Wkrótce, jeżeli było to w  salonie pary­
skim, powtarzał powiedzonko cały „oświecony” Paryż. Ale na 
tym się nie kończyło. Powiedzonko „przenikało” do salonów 
w  większych m iastach (Marsylia, Bordeaux itd.); dociera­
ło do pałaców na prowincji; kolportowane było w  salonach 
poza granicami Francji — w  Warszawie, Rzymie, Wiedniu, 
Londynie. I tak, na bons mots księcia Charles’a de Ligne, 
„najbłyskotliwszego z błyskotliwych”, czekała, bez przesady, 
cała Europa. Bywalcy salonu, gdzie wygłosił dowcipną (nie­
raz bardzo głęboką) sentencję, przekazywali ją  dalej — tak 
że wkrótce była na ustach całego lokalnego societe. Szyb­
ko, dzięki sprawności ówczesnej poczty, za pośrednictwem 
listów  (a także włóczących się nieustannie po kontynencie 
arystokratów) dowiadywano się o tym bon mot w  większo­
ści europejskich salonów9. Wyrwane z konwersacyjnego kon­
tekstu efektowne powiedzonka zaczynały więc żyć „sam o­
dzielnym” życiem.
Odbyw ające trium falny pochód po całej Europie, bons 
mots stawały się tematem kolejnych rozmów konwersacyj- 
nych. Analizowano je  pod względem form y i treści; podzi­
wiano; zachwycano się nimi. Dowcipne powiedzonka okaza­
ły  się więc niesłychanie „konwersacjogenne”, dając impuls 
licznym rozmowom salonowym (podczas których tworzono 
kolejne bons mots).
Wyjęte z macierzystego kontekstu konwersacyjnego, bons 
mots funkcjonowały nie tylko w  słowie mówionym; były za­
pisywane. Utrwalano je , m iędzy innymi, o czym ju ż wspo­
mniano, w  listach — dzięki temu docierały do salonów, znaj­
9 L.E. V i g e e - L e b r u n :  Wspomnienia. Tłumaczyła I. D e w i t z .  W ar­
szawa 1977, s. 138.
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dujących się w  najdalszych zakątkach oświeceniowej Europy, 
gdzie ponownie wcielały się w  słowo mówione, przekazywane 
z ust do ust. Wiele z tych listów zachowało się — z utrwalo­
nymi w  nich efektownymi powiedzonkami. Skrzętnie noto­
wali je  też światowcy, planujący pisanie pamiętników. Auto­
rzy pam iętników  nie tylko zresztą przytaczali błyskotliwe 
sentencje. W ychowani w  atm osferze salonowych rozmów, 
nie omieszkali inkrustować pamiętnikarskiej narracji swo­
imi „autorskimi” bons mots. Stąd ówczesne memuary pełne 
są błyskotliwych, skrzących się i żartobliwością, i przenikli­
wością sentencji i powiedzonek. (Mniej natomiast utrwalo­
no w  piśmie dłuższych salonowych rozmów).
Dzięki temu zarejestrowaniu w  słowie pisanym bons mots 
stać się m ogły istotnym  źródłem  naszej w iedzy na tem at 
oświeceniowej sztuki konwersowania. Zapisane w  listach 
i pam iętnikach, dają wyobrażenie o niebywałej świetności 
kultury konwersacji w  tamtych czasach, nadal, jak  w  Wieku 
Świateł, wzbudzając zachwyt i podziw.
Incognito oświeconych 
(z księżną Izabelą Czartoryską w tle)
Dygresja o znaczeniu
Incognito — jak podaje W ładysław Kopaliński — znaczy: 
„pod przybranym nazwiskiem; skrycie, tajnie, nieoficjalnie”; 
to „zatajenie swojej tożsamości”. Z kolei w  Nouveau petit La- 
rousse pod hasłem incognito czytamy: „sytuacja bycia nie- 
poznanym; pod przybranym nazwiskiem”. W  Dictionnaire 
du franęais  (opublikowanym przez wydawnictwo Hachette) 
incognito zostało natomiast zdefiniowane następująco: „taki 
sposób postepowania, żeby nie zostać poznanym, rozpozna­
nym”. W  obu francuskich publikacjach dołączono do defini­
cji wyrażenia: „voyager incognito” („podróżować incognito”) 
i „garder incognito” („strzec incognito”). „Strzec incognito” 
oraz „podróżować incognito” — to frazeologizmy pospolite 
i w  polskim języku. Oba w  sposób istotny dookreślają zna­
czenie tego słowa. „Podróżować incognito” sygnalizuje tę ce­
chę, że fakt zatajenia prawdziwej tożsamości, przybrania fał­
szywego nazwiska często wiąże się z sytuacją podróżowania. 
Drugie z wymienionych połączeń, równie pospolite, „strzec 
incognito”, informuje z kolei o tym, że „wejście” w  „stan” in­
cognito zmusza do podejmowania nieustannych działań, by 
go zachować i uniknąć zdemaskowania.
T
Paweł Muratow1 nazywa oświecenie „wiekiem maski”. I tak 
rzeczywiście było. Wiek XVIII, epoka oświecenia — to niewąt­
pliwie „wiek maski”, epoka nieustannych maskarad. W  żad­
nym innym okresie przebieranie, zatajanie prawdziwej toż­
samości, mistyfikatorstwo nie osiągnęły takich rozmiarów, 
jak  w  czasach oświecenia. Ważnym elementem oświecenio­
wej kultury maskarady było właśnie incognito, w  tym szki­
cu rozumiane przede wszystkim jako przybieranie fałszywe­
go nazwiska w celu ukrycia autentycznej tożsamości.
Incognito oświeceniowych władców
Incognito upodobali sobie w  czasach oświecenia szczególnie 
przedstawiciele ówczesnych elit, zwłaszcza tych najwyższych, 
najbardziej uprzywilejowanych, jak władcy i ich rodziny. Przy­
czyn takiego stanu rzeczy było kilka. I tak, nad tą epoką, a ści­
ślej: nad oświeceniowymi elitami, unosi się aura znużenia; 
inspirująca, zachęcająca do działań odznaczających się niespo­
dzianką, zaskoczeniem, odmiennością, ryzykiem; a tego typu 
działania, między innymi, mieściły się w  poetyce incognito.
Incognito, przypomnijmy, to „w przebraniu, potajemnie”, 
a więc nieoficjalnie. Podróżujący pod przybranym  nazwi­
skiem władca nie był już w  pełni władcą; stawał się, w  dużym 
stopniu, jednym  z poddanych, któremu nie należały się kró­
lewskie honory. Jeżeli nawet było powszechnie wiadomym, 
że pod przybranym nazwiskiem krył się autentyczny monar­
cha, przyjęte incognito sygnalizowało otoczeniu, iż nie życzył 
on sobie, aby wobec niego stosować, przynajmniej w  pełnym 
wymiarze, wymogi królewskiej etykiety.
W ładca, podróżujący incognito, miał szansę, jeżeli uda­
ło mu się je  zachować, przyjrzeć się z innej strony (bardziej
1 P. M u r a t o w :  Obrazy Włoch. T. 1. Tłumaczył, przypisam i i posło- 
w iem  opatrzył P. H e r t z .  W arszawa 1988, s. 22.
prawdziwej) życiu swoich poddanych bądź też poddanych in­
nych władców. Incognito pozwalało mu „odpocząć” od ety­
kiety; doznawać przygód, których nie mógłby doznać „oficjal­
nie” — jako władca. Jeżeli zaś zostawał rozpoznany (a takie 
sytuacje zdarzały się często) — to mógł także cieszyć się przy­
najmniej z częściowej rezygnacji z etykietalnych form, któ­
rych był więźniem — oficjalnie, jako panujący.
Podróżującego incognito po obcym kraju króla, choć zo­
stał rozpoznany, nie podejmowano oficjalnie, ponieważ nie 
wymagał tego dyplomatyczny protokół. To dawało m onar­
sze dużo swobody. Mógł układać harmonogram dnia według 
własnych upodobań. Mógł chodzić, gdzie chciał, choć rozpo­
znanie jego królewskości dawało mu szacunek; znajdował się 
także pod specjalną opieką władz.
W ładca podróżujący incognito stanowił więc interesują­
cą mieszaninę poddanego i monarchy. Ten osobliwy melanż 
z jednej strony dawał mu znacznie więcej przywilejów i sza­
cunku niż poddanemu, z drugiej zaś — znacznie więcej luzu 
i swobody niż monarsze. Była to niewątpliwie dla panujące­
go szczęśliwa sytuacja.
Przykłady
Incognito posługiwał się Fryderyk II Hohenzollern, wład­
ca Prus. Niedługo po objęciu tronu zrobił wypad, incogni­
to, jako hrabia Dufour, do francuskiego Strasburga. Gilles 
Perrault pisze:
Naszła go fantazja, by zapędzić się do Strasburga. [...] każe 
sfabrykować sobie paszport na nazwisko hrabiego Dufour 
i własnoręcznie przybija pieczęć z herbem Prus [...]2.
2 G. P e r r a u l t :  Polskie szaleństwo. [Z cyklu: Sekret królewski]. Prze­
łożyli A. i K. C h o i ń  s c y .  W arszawa 1997, s. 86.
Później też nie stronił od eskapad incognito, w  których 
znajdowała ujście jego ekscentryczność. Tak o tym opowia­
da Walentin Pikul:
W  ubogim odzieniu płynął [...] kanałami Holandii, skupując 
tanio obrazy starych mistrzów (któż zażąda potrójnej ceny od 
ubogiego człowieka, trzęsącego się nad każdym talarem?)3.
Stanisław Leszczyński, król wypędzony, korzystał z inco­
gnito przede wszystkim w  celach politycznych — aby odzy­
skać tron Polski. Z powodu wrogiej postawy Rosjan było nie­
możliwe, aby dotarł pod własnym nazwiskiem do Warszawy 
na elekcję w  1733 roku. Dlatego, wraz z popierającym i go 
Francuzami, wymyślił wyrafinowaną mistyfikację, opartą na 
poetyce incognito. Zgodnie ze scenariuszem tej mistyfikacji, 
francuska flotylla wiozła do Gdańska rzekomego Leszczyń­
skiego. W  rzeczywistości był to kawaler de Thyange (w tym 
przypadku chodziło również o fizyczne upodobnienie). Z ko­
lei autentyczny Leszczyński wędrował (w tym czasie) lądem 
pod nazwiskiem (i w  przebraniu) Ernsta Brambacka, subiekta 
kupca Bawera. Ponownie sięgnijmy do rozprawy Perraulta:
Przybywszy nocą do stolicy [Warszawy — J.R.], udają się do 
ambasady francuskiej. [...] Zamiast jednak wejść przez głów­
ną bramę, podróżni pukają do ukrytej furtki ogrodu. Otwie­
ra im jakiś młodzieniec. Jest to Jan Piotr Tercier, sekretarz 
markiza de Monti. Składa głęboki ukłon przed królem Stani­
sławem, alias Ernstem Brambackiem, subiektem, który z ulgą 
zdejmuje swoją ciężką jasną perukę, spoczywającą na jego 
głowie od wyjazdu z Berny4.
Po przegranej sprawie Leszczyńskiem u udaje się uciec 
w  przebraniu chłopa z oblężonego przez Rosjan Gdańska. 
Później, z Królewca kieruje swe kroki do Francji. Wyjeżdża
3 W. P i k u l :  Piórem  i szpadą. Przełożył A. S z y m a ń s k i .  W arszawa 
1987, s. 77.
4 G. P e r r a u l t :  Polskie sza leń stw o ., s. 39.
tam pod przybranym nazwiskiem — jako hrabia de Lingen. 
Na terenie Prus oddają mu jednak — z rozkazu Fryderyka 
Wilhelma I — królewskie honory.
Incognito lubił posługiwać się Józef II, cesarz monarchii 
habsburskiej. W ędrował pod nazwiskiem hrabiego Falken- 
steina. Właśnie jako hrabia Falkenstein spotkał się w Nysie 
(25 sierpnia 1769 roku) z królem Prus, wspomnianym Fry­
derykiem II. Ponieważ przybył incognito, „Fryderyk II nie 
przyjął go z cerem oniałem  należnym  cesarzow i”5 — pisze 
Franęois Fejto.
Cesarz zasm akował w  udawaniu hrabiego Falkensteina. 
Pod tym nazwiskiem wyjechał do Francji — do Paryża, aby 
odwiedzić siostrę Marię Antoninę i jej męża, władcę Francji 
Ludwika XVI. M am y w  tym przypadku do czynienia z kla­
sycznym przykładem „rozszyfrowanego” incognito. Francu­
ska para królewska, francuski rząd, francuski establishment 
w iedzieli doskonale, że zjawił się u nich, pod nazwiskiem 
hrabiego Falkensteina, Józef II. Fakt przybycia incognito nie 
pozwolił jednak francuskim władzom nadać tej wizycie ofi­
cjalnego charakteru. W  ten sposób cesarz niemiecki zapew­
nił sobie duży zakres swobody. Dzięki temu mógł zamieszkać 
nie w  pałacu królewskim (Wersalu), lecz w  hotelu de Treville 
(w pobliżu Ogrodu Luksemburskiego), prowadzonym przez 
Niemca o nazwisku Schmeling. Fejto pisze:
[...] Józef II przybył jako skromny podróżny, bez taboru i świ­
ty, niemal bez ekwipażu6.
Hrabia Falkenstein alias Józef II zwiedzał Paryż bardzo 
intensywnie: odwiedzał szpitale; składał w izyty malarzom 
i rzeźbiarzom; podziwiał manufakturę porcelany w  Sevres. 
Spotykał się ze sławnymi ludźmi, ciekawy ich opinii na roz­
5 F. F e j t o :  J ó zef II. Przełożył A. K o ł o d z i e j .  Warszawa 1993, s. 119.
6 Ibidem, s. 161.
maite tematy. Oczywiście, brał też udział w  uroczystościach, 
które były wyraźnie skierowane nie do hrabiego Falkenste- 
ina, lecz kryjącego się za nim cesarza Józefa II. I tak, na 
przykład, w ziął udział w  rewii królewskiej, podczas której 
zaprezentowano mu sprawność francuskich wojsk. W  towa­
rzystwie królowej udał się do teatru francuskiego, gdzie na 
jego cześć wystawiono Edypa Voltaire’a.
Czas naglił hrabiego Falkensteina. Trzeba było opuścić 
francuską stolicę. Jak zanotowała pani de Campan, pierw­
sza pokojówka królowej, opuścił Paryż, „nie robiąc nikomu 
żadnego prezentu” (wypływało to zapewne zarówno ze skąp­
stwa Józefa II, jak  i z mało zobowiązującej sytuacji incogni­
to). Nie opuścił jednak jeszcze Francji. Po Paryżu przyszła 
kolej na zwiedzanie francuskich prowincji: poznawał porty, 
manufaktury, fortyfikacje. Odwołajmy się ponownie do bio­
grafii cesarza, pióra Fejto:
W  ten sposób poznał kwestie wojskowe, handel i finanse 
Francji lepiej, niż mógłby je poznać na podstawie najspryt­
niejszych szpiegów7.
Nie ulega wątpliwości, że podczas oficjalnej wizyty dowie­
działby się znacznie mniej.
26 kw ietnia 1780 roku Jó zef II w yruszył na spotkanie 
z Katarzyną II, w ładczynią Rosji, do M ohylewa. I tym  ra­
zem z wielką przyjemnością podszył się pod hrabiego Fal- 
kensteina.
Zagorzałym zwolennikiem incognito okazał się król Szwecji 
Gustaw III, jeden z najbardziej czarujących i uroczych wład­
ców epoki oświecenia, zwany też, z tej racji, „królem rokoka”. 
„Ponieważ podróżował incognito, występował jako hrabia 
Hagi”8 — pisze Antal Szerb. Pod nazwiskiem hrabiego Hagi
7 Ibidem, s. 165.
8 A. S z e r b :  N aszyjnik M arii A ntoniny. Przełożyła K. P i s a r s k a .  
W arszawa 1991, s. 165.
zwiedził Włochy. Z Włoch, zachowując incognito, udał się do 
Paryża, dokąd zaprosiła go królowa Maria Antonina. Przybył 
tu latem 1784 roku. Incognito z jednej strony, z drugiej zaś 
strony rozpoznana królewskość wyposażyły go w  przywilej, 
z którego skwapliwie skorzystał w  Paryżu — pojawiania się 
u najwyżej postawionych osobistości; niespodziewanie. Ta­
kie niespodziewane wizyty były bardzo wygodne dla podró­
żujących incognito władców (zjawiali się, kiedy zechcieli), ale 
bardzo kłopotliwe dla tych monarchów, na których te nagłe 
wizyty spadały. Oddajmy głos osiemnastowiecznej pamięt- 
nikarce, Henriette-Louise d’Oberkirch:
[...] hrabia de Haga spadł na dwór jak bomba. Król [Lud­
wik XVI — J.R.] był na polowaniu [...]; królowa [Maria An­
tonina — J.R.] kazała natychmiast powiadomić go o tej wizy­
cie, a jego królewska mość powrócił najspieszniej do Wersalu, 
zostawiając nawet świtę, aby zbytnio się nie opóźnić. Z po­
wodu braku kluczy, które zabrali nieobecni kamerdynerzy, 
nie wiadomo było, gdzie czego szukać. Hrabia de Haga był 
już u królowej. Król nie chciał w swej dobroci odmówić mu 
przyjęcia. Dworacy pomogli mu zmienić ubranie, lecz niezbyt 
dobrze sobie z tym radzili. Król był ponoć ubrany w sposób 
dość osobliwy. Pośpiech spowodował, że nikt nie zauważył 
niedociągnięć; jedną sprzączkę u trzewików miał złotą, dru­
gą srebrną; aksamitny kaftan na ten czerwcowy upał. Orde­
ry odwrócone, jedną tylko stronę twarzy dobrze upudrowa- 
ną, rapcie u szpady obluźnione. Królowa spostrzegła te braki 
i była speszona, król zaś przeciwnie, śmiał się z tego i rozba­
wił hrabiego de Haga, który mógł w ten sposób ocenić do­
broć i pogodę ducha monarchy9.
Hrabia Hagi bywał często w  znam ienitych paryskich te­
atrach. Kiedyś spóźnił się (podczas oficjalnej wizyty byłoby 
to raczej niemożliwe) na przedstawienie Wesela Figara  Be- 
aumarchais’go. Został rozpoznany. Publiczność przywitała go
9 H.-L. d’ O b e r k i r c h :  Wspomnienia. Przełożyła E.T. S a d o w s k a .  
W stępem  i przypisami opatrzył S. M e l l e r .  W arszawa 1981, s. 58—59.
hucznymi oklaskami i zażądała, aby powtórzono dla niego 
pierwszy akt. Aktorzy posunęli swą grzeczność jeszcze dalej: 
powtórzyli nawet uwerturę. Hrabia Hagi „podziękował z naj­
bardziej wyszukaną galanterią”10 — zanotowała wspomniana 
pamiętnikarka. Jak widać, podróże incognito mogły przyno­
sić władcom wiele satysfakcji i miłych (choć niekiedy niepo- 
zbawionych dramaturgii) niespodzianek.
W  pewnym momencie drogi Gustawa III i Józefa II, wiel­
bicieli wojażowania „w masce”, zeszły się dość niespodziewa­
nie; w  intrygujących okolicznościach. Wyraźnie w  tym przy­
padku uwidoczniła się przygodotwórcza funkcja incognito. 
Okoliczności tego spotkania były zaś następujące. W  grud­
niu 1783 roku oczekiwano w  Rzymie, na dworze papieskim 
— Gustawa III, jako wybitnego gościa, a nie jako władcy, 
swoim bowiem zwyczajem wędrował pod nazwiskiem hra­
biego de Haga. Przed papieskim pałacem zatrzymała się ka­
reta, z której wysiadł znamienity gość. Szwajcarska gwardia 
papieska stanęła na baczność. Na schodach cudzoziemca po­
witał kardynał i zaprowadził do sali recepcyjnej. Otwarły się 
drzwi. Pius VI powstał z tronu, by rozpocząć przemówienie, 
przygotowane na cześć protestanckiego monarchy.
Ale głos uwiązł mu w gardle. Zbladł i o mało nie upadł z prze­
rażenia. — Nie spodziewałem się Waszej Wysokości — wy­
jąkał na końcu11.
Przerażające zdziwienie papieża było uzasadnione: stał bo­
wiem przed nim nie hrabia Hagi alias Gustaw III, władca 
Szwedów, ale hrabia Falkenstein alias Józef II, cesarz.
Dzięki wcześniejszym  bezpośrednim  kontaktom  papież 
znał z wyglądu Józefa II. Gdyby nie, żywiłby przekonanie, 
że ma przed sobą hrabiego Hagi, króla Szwecji. I komedia 
omyłek trwałaby dłużej. Później wreszcie pojawił się oczeki­
wany, „autentyczny”, szwedzki monarcha.
10 Ibidem, s. 59.
11 F. F e j t o :  J ó ze f II..., s. 239.
Józef II, inform ując w  liście kanclerza Kaunitza o w izy­
cie u Piusa VI, zanotował: „Wpadłem tu jak  bomba”. W  taki 
sam sposób, przypomnijmy, zjawił się Gustaw III na dworze 
wersalskim, wywołując również spore zamieszanie — choć 
nie tak wielkie, jak  Józef II — swoją niespodziewaną wizytą 
w  papieskiej rezydencji.
Podróżowali incognito nie tylko oświeceniowi monarcho­
wie; także członkowie ich rodzin. Książę Henryk Pruski, brat 
króla Fryderyka II, wojażował po Francji (był wielkim zwo­
lennikiem  francuszczyzny) pod nazwiskiem hrabiego d’O- 
els. Pod przybranym nazwiskiem wędrowali po kontynen­
cie oświeceniowi następcy tronu. Pod nazwiskiem Hrabiego 
i Hrabiny Północy (Comte du Nord; Comtesse de Nord) po­
dróżowali carewicz, wielki książę Paweł, późniejszy car Pa­
weł I, oraz jego małżonka, wielka księżna Maria Fiodorow- 
na12. Posługując się incognito, wizytował europejskie kraje 
duński następca tronu; także wielu innych ówczesnych na­
stępców europejskich tronów wojażowało w  ten sposób.
Ale incognito  stało się bliskie nie tylko oświeceniowym  
władcom i ich rodzinom. Nie pogardzali nim poddani. Oczy­
wiście, przyczyny, dla których poddani nie stronili od posłu­
giwania się przybranymi nazwiskami, były najczęściej różne 
od tych, które skłaniały do tego ówczesnych władców. Przede 
wszystkim miały znacznie ściślejsze powiązanie z materią ży­
cia codziennego. I tak, książę Adam Poniński, wielki łajdak, 
został, w  wyniku ponadrocznego procesu, 1 września 1790 
roku ogłoszony zbrodniarzem stanu i wrogiem państwa pol­
skiego; pozbawiono go tytułu, szlachectwa, obywatelstwa, 
a nawet nazwiska. W  ciągu 4 tygodni miał opuścić grani­
ce Rzeczypospolitej. Wyjechał do Włoch, stamtąd do Anglii,
12 J.D. O c h o c k i  w  Pam iętnikach  pisze: „Nie m ogę tu nie pom ieścić 
choć krótkiej wzm ianki o podczaszym Olizarze. [...] Została po nim pamięć 
nadzwyczaj kosztownego i wspaniałego przyjęcia przejeżdżającego przez Lu­
blin do W iśniowca Stanisława Augusta, który przedsięwziął tę podróż dla 
widzenia się z naówczas wielkim książęciem rosyjski Pawłem, pod imieniem 
Comte du Nord, z pierwszą żoną wybierającym  się dla zwiedzenia Europy” 
(T. 3. W arszawa [b.r.w.], s. 89).
posługując się dowcipnym nazwiskiem Monsieur Toutcourt 
(Pan N ic-W ięcej)13. Nie ulega wątpliwości, że Poniński nie 
omieszkał poinformować swoich (wybranych) rozmówców
0 prawdziwej tożsam ości i pochodzeniu. Jednak oficjalnie 
posługiwał się owym Monsieur Toutcourt. Także osobliwość
1 dziwaczność tego nazwiska sugerowały dość wyraźnie oto­
czeniu, że jest przybrane, a nie — rzeczywiste.
Tego typu przypadków nie brakowało nad Sekwaną. W  cza­
sach regencji księcia Filipa Orleańskiego (była to najwcze­
śniejsza faza francuskiego oświecenia) pojawił się tutaj John 
Law, Szkot. Law zaproponował francuskim władzom, bory­
kającym się z wielkim  długiem publicznym, radykalną re­
formę system u finansowego, który odtąd miał opierać się 
na pieniądzu papierowym. Władze się zgodziły. Początkowo 
wszystko układało się pomyślnie.
[...] tłum spekulantów z najróżniejszych warstw społecznych, 
ogarnięty szałem najfantastyczniejszych nadziei, oblegał sie­
dzibę banku na Quincampoix14.
Po jakimś czasie sprawy przybrały jednak zły obrót. Sys­
tem, zaproponowany przez Lawa, załamał się. On sam uciekł 
do Włoch, gdzie żył pod nazwiskiem Les Jardins (Ogrody). 
Dziwaczność tego nazwiska stanowiła, podobnie jak  osobli­
w y charakter przybranego nazwiska Ponińskiego, wyraźną 
wskazów kę dla otoczenia, że jest ono fałszywe. Sam Law, 
jak  Poniński, zapewne nie krył swojej prawdziwej tożsam o­
ści przed przyjaciółmi, choć niewątpliwie osoby postronne 
nie miały pojęcia, kim był w  rzeczywistości. Obaj: i Poniń­
ski, i Law, zręcznie żonglowali incognito. Takich, ja k  oni, 
w  tej epoce było wielu.
13 J.D. O c h o c k i  w  Pamiętnikach  pisze: „Poniński sam po dekrecie na­
zywał siebie Mr. Toutcourt [...]”. (Ibidem, T. 2, s. 56).
14 E. P e r r o y ,  R. D o u c e t ,  A.  L a t r e i l l e :  H istoria Francji. T. 1. 
Przekład z francuskiego i redakcja H. Ł o c h o c k a .  Przejrzał i opatrzył sło­
w em  wstępnym  A. G i e y s z t o r .  W arszawa 1969, s. 510.
Przybieranie fałszywych nazwisk często szło w  parze z fak­
tem przywłaszczania fałszywych tytułów szlacheckich. Nie­
zbyt nobliwie urodzeni, jeżeli mieli szczęście polepszyć swą 
dolę (i pozycję społeczną), zm ieniali nazwiska, dopisując 
(oczywiście, nielegalnie) do tych nowych nazwisk tytuły od­
zwierciedlające ich aktualnie lepszą (i wyższą) pozycję so­
cjalną; zacierając przy okazji ślady po niezbyt efektownej 
przeszłości. I tak, Francuz, aktor Choudy, zaczął wydawać 
w  Petersburgu almanach pt. „Kameleon Literacki”, stając się 
dość znaczącą postacią w  świecie rosyjskiej kultury. Dlatego 
zdecydował się przybrać nowe nazwisko (Lussy), opatrując 
je  szlacheckim (na początek — najniższym) tytułem kawale­
ra. Stał się zatem kawalerem de Lussy. Po raz drugi zdecy­
dował się zm ienić nazwisko i tytuł, kiedy zdobył protekcję 
Iwana Szuwałowa, faworyta carycy Elżbiety, osoby niezmier­
nie wpływowej. Zaczął się nazywać (i tytułować): hrabia de 
Putelange. Tak więc bardzo „zwykły” i „pospolity” Choudy 
przeistoczył się w  hrabiego de Putelange. „W owych czasach 
— pisze wspomniany Pikul — ludzie nie wstydzili się przybie­
rać tytułów i nazwisk, jakie im odpowiadały”15. W  tym kon­
kretnym przypadku przybrane nazwisko nie tylko maskowa­
ło prawdziwe, ale je  eliminowało, zajmując „na zawsze” jego 
miejsce; co właściwie sytuuje ten przypadek poza klasycznym 
zjawiskiem incognito.
Incognito awanturników
Ciągłe odmienianie nazwisk stało się w  oświeceniu domeną 
zwłaszcza awanturników, w  których obfitowała ta epoka. Ta­
kich zachowań wymagał ich „zawód”: oszukiwanie bliźnich. 
Zdemaskowani w  jednym  miejscu, jeżeli udało im się zbiec, 
w  nowych miejscach zaczynali oszukiwać pod zmienionymi
15 W. P i k u l :  Piórem i szpadą..., s. 69.
nazwiskami. Zdemaskowani ponownie, ponownie zmieniali 
tożsamość. I  tak nieustannie — aż do momentu uwięzienia. 
Te fałszywe nazwiska wypierały prawdziwe w  sposób abso­
lutny, zajmując ich miejsce „na stałe” (a więc ju ż nie wystę­
powały w funkcji typowego incognito).
Z równie gorliwą skwapliwością osiemnastowieczni awan­
turnicy przywłaszczali sobie szlacheckie tytuły; w  obu tych 
dziedzinach osiągnęli prawdziwe m istrzostwo. To był ich 
chleb powszedni. W  każdą oświeceniową biografię awantur­
niczą wpisane są fałszywe tytuły oraz dziesiątki fałszywych 
nazwisk. Ze szczególnej maestrii w tym względzie słynął Ca­
gliostro, znany włoski chevalier d ’industrie.
Zależnie od okoliczności przedstawiał się jako hrabia Fenix, 
hrabia Harat, markiz d’Anna, markiz Pellegrini, bądź po pro­
stu Tischio, Melino lub Belmonte16
— pisze Waldemar Łysiak.
Jak w idać, p rzybieranie fałszyw ych nazw isk stało się 
w  oświeceniu zjawiskiem  pospolitym ; pospolitym  faktem 
kulturowym. Monarchowie wędrowali pod nazwiskami pod­
danych; poddani wcielali się w  tożsamość innych poddanych; 
awanturnicy przywłaszczali sobie nazwiska uczciwych oby­
wateli — by wymienić kilka typowych działań, mieszczących 
się w  ramach oświeceniowej kultury incognito.
Ze zwyczajem przybierania fałszywych nazwisk szło w pa­
rze zjawisko przywłaszczania tytułów szlacheckich: od kawa­
lera zaczynając, a kończąc na księciu. W ładcy, udając hra­
biów, znajdowali rozkosz w  chwilowej deklasacji. Poddani 
z kolei, przeciwnie, chcąc się dowartościować, udawali, naj­
częściej ju ż nie chwilowo, hrabiów, markizów, książąt.
Te „incognitowe” zabiegi wnosiły do kultury oświecenia 
sporą porcję umowności; iluzji. M ieszkańcy oświeceniowej
16 W.  Ł y s i a k :  Zaczarow ane wyspy. W arszawa 1978, s. 140.
Europy kontaktowali się na co dzień z wcale licznym zastę­
pem ludzi, nie będących tymi, za których się podawali. Czę­
sto, ja k  wiem y, za takim i zachowaniam i kryły się niezbyt 
szlachetne intencje. Dlatego tak wielu było w  tej epoce oszu­
kanych; wprowadzonych w  błąd; wyprowadzonych w  pole — 
tych, którzy uwierzyli, że przybrane nazwisko jest prawdziwe; 
którzy fałszywy tytuł uznali za rzeczywisty. Nie zawsze winy 
za taki stan rzeczy należy upatrywać w  naiwności ofiar tych 
oszustw. Po prostu w  „nafaszerowanej” (między innymi) m i­
styfikacjami „incognitowymi” rzeczywistości oświeceniowej 
nieraz trudno się było we właściwy sposób rozeznać.
Te „incognitowe” działania generowały też, jak wiemy, wie­
le zabawnych, osobliwych, czasem wręcz nieprawdopodob­
nych sytuacji, wnosząc element barwności w  życie codzien­
ne oświeconych. Na zakończenie przywołajmy jeszcze jeden 
taki zabawny epizod, w  którym zmiana nazwiska wiązała się, 
tym razem, ze zmianą płci:
Pierwszą swą podróż odbywała księżna [Izabela Czartory­
ska — J.R.] w mundurze regimentu małżonka swego [księ­
cia Adama Kazimierza Czartoryskiego — J.R.], który zgodził 
się na to bez sprzeciwu.
Księżna była szczupła, miała piękne nóżki i ładnie wygląda­
ła w męskim stroju. Ale wynikłe stąd nieporozumienia zmu­
siły ją do zaniechania maskarady. We Frankfurcie nad Me­
nem, gdy cztery karoce księcia i liczne furgony wjechały na 
rynek, rozległo się uroczyste „Hoh!”. Przed hotelem zagrzmia­
ła orkiestra wojskowa, do hotelu bez przerwy napływali pe­
tenci. Księżnę wzięto za młodego królewicza duńskiego, któ­
ry tędy miał przejeżdżać, i to na cześć „Konigliche Majestat” 
iluminowano miasto. Na próżno niefortunny „królewicz” pro­
testował i usiłował wyjaśnić omyłkę. Dopiero gdy jakaś mło­
da dziewczyna padła do nóg „duńskiemu władcy”, błagając 
o łaskę dla swego uwięzionego brata, który służąc w wojsku 
duńskim, coś tam przeskrobał, księżna wybiegła z pokoju,
gdzie wraz z mężem spożywała kolację, i ukazała się petent­
ce w damskich szatkach17.
W  tym przypadku incognito nabrało wyraźnie maskarado­
wego charakteru. Od takich przypadków „gęsta” była oświe­
ceniowa rzeczywistość.
17 G. P a u s z e r - K l o n o w s k a :  Pani na Puław ach. W arszawa 1978, 
s. 14.
„Maskarady architektoniczne”
Epoka oświecenia charakteryzow ała się bogatą kulturą 
maskarady, przejawiającą się w  różnorodnych formach i od­
mianach. I tak, popularnością (i wśród szlachetnie urodzo­
nych, i wśród plebejuszy) cieszyły się reduty: publiczne bale 
maskowe. Oświeceniowy high life z upodobaniem urządzał 
maskaradowe happeningi — rodzaj wielkich parateatralnych 
przedstawień, opartych na luźnych scenariuszach. W  pała­
cach na co dzień uprawiano ze szczególnym zamiłowaniem 
gry mistyfikatorskie o maskaradowym podłożu. W  większo­
ści rezydencji funkcjonował theatre de societe, gdzie w  spo­
sób bardziej oficjalny i skonwencjonalizowany światowcy 
dawali upust swej niepohamowanej skłonności do udawa­
nia kogoś innego.
Pierwiastek maskaradowy występował także poza wymia­
rem ludycznym — jako istotny element ówczesnych intryg, 
oszustw, aktów zemsty; złodziejskich wyczynów. Stał się ulu­
bionym „chwytem” awanturników (od których, jak  wiemy, 
roiło się w  epoce oświecenia)1.
M ożemy też, niewątpliwie, mówić o występowaniu w  tej 
epoce zjawiska „zamazywania tożsam ości” — tysiące ludzi 
zmieniało (bezprawnie) nieustannie swoje nazwiska, a tak­
że przybierało (równie bezprawnie) tytuły arystokratyczne, 
które się im absolutnie nie należały, by w  ten sposób ułatwić
1 Zob. J. R y b a :  M askarady oświeconych. Katowice 1998, passim.
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sobie życie, uniknąć kary czy przesunąć się o szczebel wyżej 
w  hierarchii społecznej2.
M askaradowość w  absolutnym zagęszczeniu, zm ieniają­
cym rzeczywistość w  jakąś fantastyczną feerię — to specia- 
lite Wenecji. Ludzie w  maskach chodzili po weneckich uli­
cach, robili zakupy; przebyw ali w  kawiarniach, salonach; 
załatwiali sprawy w  urzędach, bankach; odwiedzali rzemieśl­
ników (szewców, krawców, złotników); umawiali się na mi­
łosne schadzki3.
Ten stopień nasycenia oświeceniowej codzienności ele­
mentami maskarady oddawała ówczesna literatura. W  pol­
skiej literaturze motywy maskaradowe odnajdujemy między 
innym i w  twórczości Ignacego Krasickiego (M ikołaja Do- 
świadczyńskiego przypadki), Kajetana Węgierskiego (Ostat­
ni wtorek), Stanisława Trembeckiego (Powązki) czy Józefa 
Koblańskiego (Oda na maski krakowskie). W  literaturze za­
chodnioeuropejskiej — między innymi w  twórczości W olte­
ra (Kandyd), Denisa Diderota (Kubuś Fatalista i jeg o  pan; 
Niedyskretne klejnoty), Chaderlosa de Laclos (Niebezpiecz­
ne związki) czy Henry’ego Fieldinga (Historia Toma Jone­
sa, czyli dzieje podrzutka).
Szczególne bogactwo motywów maskaradowych cechowa­
ło twórczość komediową. Ośmieszanie i demaskowanie głup­
ców oraz złoczyńców za pomocą chwytu przebrania mieszały 
się tutaj z tendencją do utrwalenia oświeceniowej — „zma- 
skaradyzowanej” — rzeczywistości. W  literaturze polskiej: 
w  kom ediach m iędzy innymi Ignacego Krasickiego, Fran­
ciszka Bohomolca, Adam a Kazim ierza Czartoryskiego czy 
Franciszka Zabłockiego; w  literaturze zachodnioeuropejskiej: 
w  utworach komediowych między innymi Carla Goldoniego, 
Beaumarchais’go czy Pierre’a Marivaux — roi się od maska­
radowych scen.
2 Zob. w  tym zbiorze — szkic „Incognito” oświeconych (z księżną Iza­
belą Czartoryską w tle).
3 Zob. P. M u r a t o w :  Obrazy Włoch. T. 1. Tłumaczył, przypisami i po- 
słowiem opatrzył P. H e r t z .  W arszawa 1988, s. 28—34.
W  tyle za literaturą nie pozostawało malarstwo. Mistrzowie 
palety z konsekwencją utrwalali ów maskaradowy rys ówcze­
snej obyczajowości. Maskaradowy szał wenecjan uwiecznili 
między innymi Giovanni Domenico Tiepolo, Francesco Gu- 
ardi, Giovanni Antonio Canale, a zwłaszcza Pietro Longhi. 
Z francuskich malarzy do tematu tego nawiązywał między in­
nymi Jean Michel Moreau (Moreau le Jeune); z angielskich 
— William Hogarth. Giovanni Battista Lampi (starszy), ma­
larz kosmopolita, utrwalił Stanisława Augusta Poniatowskie­
go w  stroju maskaradowym, uznając, że i ta kreacja, wśród 
wielu innych królewskich „ról”, uwiecznionych na płótnie 
przez artystów, jest godna utrwalenia.
Żywioł maskaradowy tej epoki nie wyczerpuje się wyłącz­
nie w  obyczajowości rejestrowanej przez literaturę i malar­
stwo. W kracza do literatury, ale nie tylko jako temat „bier­
nie” odwzorowujący maskaradową rzeczywistość — o czym 
ju ż powiedziano. Oświeceniowi autorzy sami masowo w y­
korzystują „chwyty” maskaradowe — w celach zabawowych, 
ale przede wszystkim jako oręż w  walce z cenzurą. Literac­
kie mistyfikacje uznać należy za istotny element ówczesnej 
kultury maskarady. Hommes des lettres, podobnie jak  świa- 
towcy czy awanturnicy, posługiwali się dziesiątkami różne­
go rodzaju masek i kamuflaży: używali (na kartach tytuło­
wych) fałszywych nazwisk, stosowali kryptonimy; wcielali 
się w  role fałszywych wydawców; podawali fałszywe adresy 
wydawnicze. Wśród polskich literatów mistyfikacjami posłu­
giwali się między innymi Stanisław Trembecki, Franciszek 
Salezy Jezierski czy Ignacy Krasicki; wśród pisarzy zachod­
nioeuropejskich mistrzem nad mistrzami w  tej dziedzinie 
okazał się Wolter:
Dziś spada na Paryż Reskrypt cesarza chińskiego  [...] albo
Obrona Genesta Ramponneau, karczmarza w Courtille [ ...]
i sto innych drobnych utworów podpisanych „Dumarsais”,
„Tamponet”, „ksiądz Bigex”, „kapelani króla Prus”; pseudo­
nimy te nie wprowadzają nikogo w błąd, ale wszystkich ba­
wią4.
*
Do oświeceniowej kultury maskarady należy także zaliczyć 
„maskarady architektoniczne” :
[...] i oto z rozkazu Marii Antoniny dla rozbawionych dzieci 
wyjęty zostaje z pudła z zabawkami teatr lalek tuż obok Tria- 
non, ze stajniami, spichlerzami i stodołami, gołębiami i kur­
nikami, osławione Hameau. Wielki architekt Mique i malarz 
Hubert Robert rysują, planują i budują osiem zagród chłop­
skich, najdokładniej skopiowanych z chat okolicznych, ze sło­
mianymi strzechami, z podwórkiem pełnym drobiu i z górą 
nawozu. Aby zaś, broń Boże, te nowiutkie dekoracje, wkom­
ponowane drogim kosztem w naturalne otoczenie, nie robiły 
wrażenia sztucznych, artyści starają się nadać im pozór na­
wet owej rzeczywistości biedy i opuszczenia, w jakim się znaj­
dują prawdziwe chaty nędzarzy. Młotkami nadbija się świeżo 
wzniesione mury, zdrapuje się wapno [...] i zrywa się z da­
chu kilka gontów. Hubert Robert maluje rysy w drzewie, aby 
wszystko wydawało się stare i zbutwiałe; kominy osmala się 
sadzami na czarno. Za to wewnątrz owe pozornie zapadają­
ce się chaty wyposażone są we wszelkie wygody, zwierciadła 
i piece, w bilardy i przytulne kanapy5.
I na tym właśnie polegały „architektoniczne maskarady” 
— wnętrzom budowli, przypominającym z zewnątrz „chaty 
nędzarzy”, nadawano wspaniały, luksusowy wygląd. Oświe­
ceniowe „maskarady architektoniczne” przypominały w  swej 
poetyce pewien typ przebieranek, funkcjonujących w  ówcze­
snej obyczajowości — kiedy to gentilshom m es ubierali się
4 G. L a n s o n ,  P. T u f f r a u :  Historia literatury francuskiej w zary­
sie. Przełożyła W. B i e  ń k o w s k a .  W arszawa 1963, s. 335.
5 S. Z w e i g :  M aria Antonina. Z  niemieckiego przełożyła Z. P e t e r -  
s o w a .  Katowice 1990, s. 90.
w  proste, ubogie stroje, udając chłopów czy ludzi margine­
su. W  obu typach maskarady mamy do czynienia z tą samą 
tendencją: chodziło o to, aby coś wartościowego (w pierw­
szym przypadku — przepych materialny; w  drugim — szla­
chectwo i wysoki prestiż społeczny) ukryć pod maską cze­
goś mało wartościowego (materialnej nędzy — w pierwszym 
przypadku; niskiego prestiżu i ubóstwa — w  drugim przy­
padku).
Przywołana Hameau (Wioska), w  pobliżu Petit Trianon, 
należąca do Marii Antoniny, królowej Francji, jest klasycz­
nym francuskim przykładem realizacji „maskarady architek­
tonicznej”. W  osiemnastowiecznej Polsce za klasyczne w  tym 
względzie uznać należy Powązki, letnią podwarszawską re­
zydencję Adama Kazimierza i Izabeli Czartoryskich. Jak pi­
sał zwiedzający posiadłość Czartoryskich Johann Bernoulli, 
słynny oświeceniowy matematyk, szwajcarskiego pochodze­
nia: „Powązki mają wygląd małej wsi, ukrytej w lasku wśród 
jezior i strumyków”. W  scenerii trawników, drzew i akwenów 
znajdowało się kilka „prostych krytych słomą drewnianych 
chat”. Te domki tylko pozornie wydawały się biednymi cha­
łupami. Jak zauważył szwajcarski uczony:
Wewnątrz [...] chatki te umeblowane są z niespotykanym 
wprost smakiem i przepychem6.
Z większym jeszcze zachwytem wyrażał się o powązkow­
skiej „maskaradzie architektonicznej” William Coxe, Anglik 
podróżujący po osiemnastowiecznej Polsce:
Przybywszy na miejsce, udaliśmy się do głównego budynku, 
gdzie oczekiwała nas księżna. Spodziewaliśmy się, wchodząc, 
że również i wnętrze urządzone będzie w prostym stylu wie­
śniaczej chaty, zdziwiliśmy się jednak, widząc, że każdy szcze­
gół w domu był tak elegancki i wspaniały, jak tylko można
6 J. B e r n o u l l i :  P o d róż p o  P o lsce. W : Polska  sta n isław ow ska  
w oczach cudzoziemców. Opracował i w stępem  poprzedził W. Z a w a d z -  
k i. T. 1. W arszawa 1963, s. 425.
wyobrazić sobie w bardzo bogatym i z niezwykłym gustem 
urządzonym mieszkaniu7.
Angielski wojażer zwiedził też domki zam ieszkałe przez 
pozostałych członków rodziny Czartoryskich. Były podob­
nie zaprojektowane, jak  chata księżnej Izabeli: z zewnątrz 
sprawiały „wrażenie mieszkania jakiejś szczęśliwej rodziny 
wieśniaczej”; wewnątrz zaś wszystko było „kosztowne i na­
cechowane dobrym gustem ”. Opis swoich w rażeń z w izy­
ty  w  powązkowskiej rezydencji Coxe zam knął następującą 
pointą:
Nigdy dotychczas nie zdarzyło mi się widzieć takiego kontra­
stu prostoty z wspaniałością.
Nie tylko podróżnicy w  relacjach o charakterze dokumen- 
tarnym, ale także rymotwórcy, za pośrednictwem kreacji ar­
tystycznych, uwiecznili ów „m askaradowy” aspekt powąz­
kowskiej rezydencji. Uczynił to (między innymi) Stanisław 
Trembecki — w  znanym poemacie opisowym. W  utworze tym 
narrator-spacerowicz, oceniając „powierzchowność” napotka­
nej na trasie spaceru chatki, wyraził wątpliwość, czy można 
by znaleźć w  niej coś godnego uwagi. („Że ta chałupka niczym 
do siebie nie wabi. / Tu sterczy komin niski, tam dalej wyso­
ki, / Ciekawość mię nie bierze nieść tam moje kroki”). Mimo 
wszystko, zdecydował się jednak zajrzeć do wnętrza i — pora­
żony został przepychem. („[...] Ledwiem drzwi uchylił, / Czy 
to sen, czy to jawa, czy mię wzrok omylił?”)8. Kończąc opis 
wspaniałości, z jakim i zetknął się wewnątrz, narrator formu­
łuje trafne określenie, oddające istotę tego pomysłu architek­
tonicznego (według którego skonstruowano chatkę):
Jest to kamień kosztowny w drewnianym pudełku.
7 W. C o x e :  Podróż p o Polsce. W: Polska stanisławowska..., s. 662.
8 S. T r e m b e c k i :  Powązki. W:  I d e m :  Wiersze wybrane. Opraco­
wał i wstępem  poprzedził J.W. G o m u l i c k i .  W arszawa 1965, s. 71.
Wrażenia, jakich dostarczyła spacerującemu po Powązkach 
narratorowi (Trembeckiemu) wizyta w chatce księżnej Izabe­
li, były niezapomniane („Póki życia wystarczy, nigdy bez ucie­
chy / Pamięć mi nie przywiedzie maskującej strzechy”9).
Sięgnijm y po jed en  jeszcze przykład — skonstruowane 
w  „maskaradowej poetyce” budowle lubił książę Kazimierz 
Poniatowski, brat króla (miał też słabość do luksusowych pa­
łaców i, zwłaszcza, ogrodów). Poniatowski zastosował „ma­
skaradowy efekt architektoniczny” (między innymi) w  słyn­
nym kompleksie willowo-ogrodowym — Na Górce. Oddajmy 
ponownie głos Williamowi Coxe’owi:
Szliśmy przez długie i kręte podziemne chodniki, tu i ówdzie 
oświetlone lampą rzucającą migotliwe światło, aż w końcu sta­
nęliśmy przed drewnianymi drzwiami, które nam się wyda­
ły wej ściem do jakiej ś szopy, lecz kiedy się te drzwi otwarły, 
znaleźliśmy się nagle, ku swemu niezmiernemu zdumieniu, 
we wspaniałym salonie, oświetlonym niezliczoną ilością lamp. 
Była to rotunda, to jest okrągła, sklepiona sala z prześliczną 
kopułą o najdoskonalszych proporcjach [...]10.
Efekt zdziwienia i zaskoczenia spotęgowany został tutaj 
„koncertem wybornej muzyki, wykonywanej przez jakąś nie­
widzialną orkiestrę [...]”, a także pojawieniem się — na środ­
ku salonu — stołu, „nakrytego tak wspaniale i tak błyskawicz­
nie, iż odnieśliśmy wrażenie, że dzieją się jakieś cuda”.
*
Jak widać, „architektoniczne m askarady” dawały świa- 
towcom (i właścicielom, i wizytującym) wiele satysfakcji, bę­
dąc źródłem miłych, przyjemnych wrażeń; szczególnie istot­
ne miejsce wśród tych pozytywnych doznań zajmował efekt 
niespodzianki, sympatycznego zaskoczenia. Dlatego budowle
9 Ibidem, s. 72.
10 W. C o x e :  Podróż p o P olsce.., s. 660.
tego typu powstawały jak grzyby po deszczu — mimo krytyki 
ze strony satyryków i moralistów. Kajetan Węgierski pisał:
Może by i my, posiadaj ąc zbytki,
Pańskiej próżności stawiali przybytki;
Może by i my skarby tkali w mury 
I  mniej potrzebne wznosili struktury,
W  których na pozór uboga prostota,
A wewnątrz zbytki i rozpusta złota11;
11 K. W  ę g i e r s k i :  O pożytku niemienia. W:  I d e m :  Wiersze wybra­
ne. Wybrał, tekst ustalił oraz wstępem poprzedził J.W. G o m u l i  c k i .  W ar­
szawa 1974, s. 102.
Dwory przyjmują gości 
(O kulturotwórczej funkcji 
królewskich odwiedzin)
W iek oświecenia — to okres wzmożonego podróżowania, 
intensywnej ruchliwości; ruchliwości przedstawicieli wszyst­
kich klas i warstw społecznych: arystokratów, szlachciców, 
mieszczan, artystów, pisarzy, awanturników, a także w ład­
ców.
Ruchliwość osiemnastowiecznych monarchów miała róż­
ne przyczyny. August II, a nawet, z natury „statyczny”, Au­
gust III, byli zm uszeni kursow ać (z różną częstotliwością 
w  różnych okresach) pomiędzy Dreznem i Warszawą — z ra­
cji politycznych: jako jednocześnie władcy Polski i Saksonii. 
Katarzyna II chętnie wyruszała w  wielką podróż inspekcyjną 
po południowych obszarach cesarstwa rosyjskiego, zwłasz­
cza tych przyłączonych w  niedalekiej przeszłości. Fryde­
ryk II, król Prus, był ruchliwy jako wódz, uczestnik licznych 
bitew i wojen. Lubił też od czasu do czasu wypuszczać się 
incognito. Wędrował Józef II, władca habsburski. Przesłan­
ki polityczne łączyły się u niego z zamiłowaniem do wędro­
wania. Upodobał sobie zwłaszcza podróże incognito. W  ra­
mach tych wędrówek (jako hrabia Falkenstein) spotkał się 
między innymi z Fryderykiem II, Katarzyną II, ze Stanisła­
wem Augustem , z Ludwikiem XVI i jego żoną, z papieżem 
Piusem VI1.
W  poetyce ruchliwości oświeceniowych władców mieściło 
się „wędrowanie” po rezydencjach, które znajdowały się w  ich 
władaniu. Modne stały się pobyty w  letnich pałacach. I tak, 
Katarzyna II, oprócz oficjalnej rezydencji, miała do dyspozy­
cji siedziby letnie w  Peterhoffie i Carskim Siole, gdzie często 
gościła. Fryderyk II wybudował (w odległości nieco ponad 30 
kilometrów od Berlina) słynny pałacyk Sanssouci2, w  którym 
z upływem lat spędzał coraz więcej czasu. Miał też do dyspo­
zycji, wybudowany przez poprzedników pod Berlinem, pa­
łac letni Charlottenbourg, gdzie lubił urządzać bale i wieczo­
ry muzyczne3. Uwielbiał zm ieniać pałace Ludwik XV. Z tej 
przyczyny markiza Pompadour nabywała dla niego coraz to 
nowe rezydencje lub modernizowała posiadane:
Ludwik XV, lubiący ruch i rozmaitość, chętnie zmieniał re­
zydencje. Z Wersalu dwór kolejno przenosił się do Fon­
tainebleau, do Compiegne i do rezydencji nabywanych 
przez markizę, których urządzanie stanowiło odnawianą co 
dzień przyjemność. Były to: La Celle, Aulnay, Crecy-en-Brie, 
Bellevue [...]4.
W ładcy odwiedzali też rezydencje arystokratyczne, nie­
rzadko „przy okazji” — między innymi podczas odbywania 
podróży inspekcyjnej po kraju.
Wędrowanie Stanisława Augusta (bo do tego władcy ogra­
niczymy naszą refleksję) mieści się, w  dość znacznym stop­
niu, w  ramach opisanego tu modelu monarszej ruchliwości.
1 Zob. w  tym  zbiorze szkic: „Incognito” oświeconych (z księżną Izabe­
lą Czartoryską w tle), gdzie dokładnie została omówiona ta kwestia.
2 Zob. Wspaniałe królewskie pałace świata. Tłumaczenie E. C a n d e r ,  
K. M a l e s z k o ,  B. M i e r z e j e w s k a .  Redakcja Z. S z a n t e r .  Warszawa 
2000, s. 240—253.
3 Zob. ibidem, s. 152—173. Zob. też w  tym zbiorze szkic Pałace i oświeceni.
4 E. P e r r o y ,  R. D o u c e t ,  A.  L a t r e i l l e :  Historia Francji. Prze­
kład z francuskiego i redakcja H. Ł o c h o c k a .  Przejrzał i opatrzył słowem 
wstępnym  A. G i e y s z t o r .  T. 1. W arszawa 1969, s. 536.
Życie tego władcy cechuje swoiste, typowe dla ówczesnych 
panujących, „zaw ieszenie” pom iędzy oficjalną rezydencją 
(na Placu Zamkowym) a letnią (pałac Łazienkowski). Z jed ­
nej strony obowiązki państwowe i reprezentacyjne wiązały 
go z rezydencją oficjalną, z drugiej zaś — „ciągnęło go” do 
Łazienek, gdzie nie było pompy ani sztywnej etykiety; gdzie 
wypoczywał. Jak pisze Adam  Zamoyski, wybitny historyk, 
znawca tematu, król
najlepiej czuł się jednak w Łazienkach. Spędzał tam wieczory 
w niewielkim kręgu rodziny i przyjaciół, wzbogaconym przez 
interesujących cudzoziemskich przybyszów5.
Do repertuaru królewskich nawyków turystycznych należa­
ły też wypady do Kozieniec, do pałacyku myśliwskiego — któ­
ry wybudował dla niego Franciszek Placidi — aby odprężyć 
się na polowaniu, a także odpocząć od stołecznego gwaru.
Król odwiedzał też często warszawskie (i podwarszawskie) 
pałace, należące do krewnych i znajomych. Bywał między in­
nymi w  pałacu Izabeli Branickiej, siostry; w  Powązkach Iza­
beli Czartoryskiej; w  Jabłonnie, należącej do brata Michała 
Poniatowskiego, czy Królikarni Karola Thomatisa:
Przedsiębiorczy Włoch [Thomatis — J.R.] [...] urządził sa­
dzawki, zaprowadził na wodach gondole, wystawił kioski i wy­
prawiał okazałe przyjęcia dla króla i licznych gości [...]6.
Wyjeżdżał też do rezydencji arystokratycznych, położonych 
poza Warszawą. I tak, w  1777 roku odwiedził Puławy, kie­
dy były jeszcze własnością Augusta Czartoryskiego. W  1783 
roku był w  Siedlcach, znanej rezydencji Aleksandry Ogińskiej. 
Podczas podróży do Grodna na sejm złożył w  1784 roku wi­
zytę w  Nieświeżu księciu Karolowi Stanisławowi Radziwiłło­
wi („Panie Kochanku”). W  drodze powrotnej wstąpił do M i­
5 A. Z a m o y s k i :  Ostatni król Polski. Tłum aczyła E. H o r o d y s k a .
Opracowała A. Z g o r z e l s k a .  W arszawa 1994, s. 265.
6 G. C i o ł e k : Ogrody polskie. W arszawa 1978, s. 125.
chała Kazimierza Ogińskiego, który prowadził wielkopański 
styl życia w Słonimiu7.
Najwięcej m agnackich rezydencji Stanisław August Po­
niatowski odwiedził, udając się do Kaniowa (a także w dro­
dze powrotnej), gdzie miał spotkać się z Katarzyną II. W y­
ruszył pod koniec lutego 1787 roku, by przybyć na miejsce 
24 marca. Zawitał wówczas między innymi do Opola Lubel­
skiego — księżny Zofii Lubomirskiej, kasztelanowej krakow­
skiej; W iśniowca — M ichała Jerzego i Urszuli Mniszchów; 
Lachowców, gdzie honory domu pełniła wdowa po księciu 
Józefie Aleksandrze Jabłonowskim; do Zasławia — księcia 
Janusza Sanguszki. Odwiedził także Cudnów Prota Potoc­
kiego; Tulczyn Stanisława Szczęsnego Potockiego; Łabuń — 
Józefa Stempkowskiego.
Z kolei jadąc na sejm rozbiorowy do Grodna w  1793 roku, 
zatrzym ał się u wspom nianej ju ż  Izabeli Branickiej, w  jej 
słynnym pałacu w  Białymstoku. W racając z Grodna, także 
złożył wizytę Branickiej; zatrzymał się również w  Siemiaty­
czach — księżny Anny Jabłonowskiej; Sokołowie — Michała 
Kleofasa Ogińskiego, oraz w  Siedlcach, gdzie był, przypomnij­
my, wspaniale przyjmowany już wcześniej — w 1783 roku.
Nieśwież, Białystok, Tulczyn, Powązki, Puławy, Siedlce, 
Słonim, Wiśniowiec. Jak z tej wyliczanki widać, Poniatow­
ski odwiedził większość najznakomitszych rezydencji arysto­
kratycznych tego okresu.
*
Jak był podejmowany królewski gość?
Przede wszystkim odwiedziny królewskie mobilizowały do 
przeprowadzania kapitalnych remontów i totalnej kosmetyki 
odświeżającej. Malowano (zarówno w  sensie dosłownym — 
pokrywania ścian świeżą warstwą farby, jak  i artystycznym 
— wykonywania plafonów itp.); murowano; rzeźbiono (sztu­
kateria). Tak więc w momencie przybycia władcy rezydencje
7 A. Z a m o y s k i :  Ostatni król P olsk i.., s. 296.
jaśniały przepychem i tchnęły absolutną świeżością. Taki re­
mont przeprowadzono między innymi w  Nieświeżu:
Pałac poddany został błyskawicznej renowacji, w bibliotece 
urządzono ekspozycję zbiorów pamiątek historycznych z za­
sobów rodowych. Pełne ręce roboty miał malarz nadworny 
Estko; najwięcej natrudził się, tworząc malowidło na suficie 
wielkiej sali audiencyjnej, przygotowywanej dla króla. W  sali 
ustawiono tron Jana III, na ścianie za tronem zawieszono 
portret Stanisława Augusta, pędzla Bacciarellego, inne ścia­
ny udekorowano złotem i purpurą8.
W  Łabuniu, ja k  pisze znany pam iętnikarz Jan Duklan 
Ochocki,
przed przybyciem królewskim [...] dzień i noc bez ustanku 
rzemieślnicy robili,
i dalej stwierdza:
[...] stolarze, tapicery, malarze, pełno tam było wszystkiego. 
Była sala paradna balowa, druga ogromna jadalnia, pokoje 
bawialne i cała lewa strona pałacu z gustem niesłychanym 
i przepychem monarchicznym wyświeżona [...]9.
Prace remontowo-porządkujące obejmowały także wypo­
sażenie wnętrz w  m eble i przedm ioty zbytku, jak  również 
odnowienie „substancji kuchennej”. I tak, z polecenia wła­
ściciela Łabunia przed przyjazdem królewskim  zakupiono 
między innymi 45 tuzinów „prześlicznej saskiej porcelany”, 
20 tuzinów talerzy deserowych, srebrny serwis stołowy na 
100 osób; 4 wielkie tace srebrne10. Z kolei w  Nieświeżu przed
8 M. B o r u c k i :  Po radziwiłłowsku. (O życiu i działalności politycz­
nej wojewody wileńskiego księcia Karola Radziwiłła „Panie Kochanku”). 
W arszawa 1980, s. 212.
9 J.D. O c h o c k i :  Pamiętniki. T. 1. W arszawa [1857], s. 127—128.
10 Zob. ibidem, s. 129.
przybyciem królewskim pełną parą pracowały m anufaktu­
ry Radziwiłłowskie:
[...] musiały dostarczyć sprzętu domowego i najrozmaitszych 
wyrobów potrzebnych na uroczystości, ale także robiły efek­
towne podarunki dla dostojnego gościa i jego świty11.
Dokonywano remanentów w  pałacowych zbiorach, wydo­
bywając to, co zawierały najcenniejszego — stare, rzadkie 
książki, piękne i cenne ryciny, kosztowne gobeliny itp.
Założyłam stoły w apartamencie królewskim sztychami i naj­
piękniejszymi wydaniami, które znalazłam w tutejszej bi- 
bliotece12
— pisała Urszula Mniszchowa w  liście do matki, relacjonując 
przygotowania do przyjęcia króla w  Wiśniowcu.
Te wszystkie zam ierzenia i działanie, w  których efekcie 
przed wizytą królewską pałace „pachniały” świeżością i prze­
pychem, stanowiły, oczywiście, tylko część zabiegów, jakie 
podejmowali właściciele, by godnie przyjąć monarchę. Rów­
nie ważne znaczenie, a może i nawet istotniejsze, miał pro­
gram rozrywek i zajęć, przygotowany przez „sztab”, złożo­
ny ze specjalistów, na czas pobytu koronowanej głowy. Były 
więc bale i uczty, urządzane z niezwykłym przepychem i roz­
machem. Zasłynęło z nich zwłaszcza przyjęcie zgotowane 
królowi w  Nieświeżu przez Karola Radziwiłła. W  Tulczynie 
z okazji monarszej wizyty Szczęsny Potocki wydał wspania­
ły  obiad na kilkadziesiąt osób („przy odgłosie z dział wychy­
lano kielichy z życzeniami”13). Równie wielkopańskim obia­
dem przyjmowano króla w  Łabuniu („obiad był w  paradnej
11 M. B o r u c k i :  Po radziwiłłowsku..., s. 212.
12 Cyt. za: E. R u d z k i :  Damy polskie X VIII wieku. Warszawa 1997, s. 364.
13J.I. K r a s z e w s k i :  Podróż króla Stanisława Augusta do Kaniowa
w roku 1787, podług listów Kazim ierza Konstantego hrabiego de Brol Pla- 
tera, starosty inflanckiego. Wilno 1860, s. 297.
sali, na sto osób nakryty [...] w  drugiej [sali — J.R.] na sto 
czterdzieści osób [...]”14.
Aspiracją właścicieli pałaców było także usatysfakcjonowa­
nie goszczącego u nich władcy pod względem artystycznym. 
I tak, „Panie Kochanku” przygotował dla Stanisława Augu­
sta pokaźny pakiet imprez kulturalnych, przede wszystkim
0 charakterze teatralnym (parateatralnym) i muzycznym:
[...] koncerty, popisy opery włoskiej i baletu, fajerwerki [...], 
posiedzenia popołudniowe przy kawie [...] — wszystko cha­
rakteryzowało się starannym przygotowaniem, wszędzie go­
ście dostrzegali wielką hojność gospodarza15.
Nie byłby to program Radziwiłłowski, gdyby nie przewi­
dywał polowań. Clou programu stanowił parateatralny hap­
pening pt. „Zdobycie Gibraltaru”, oparty na fantastycznych 
opowieściach właściciela Nieświeża na temat jego rzekomego 
uczestnictwa w oblężeniu tej twierdzy i heroicznych wyczy­
nów, jakich miał tam dokonać. Fortecę zbudowano z drewna
1 „płócien malowanych w  figurze rzeczywistej”. Naprzeciw­
ko fortecy zlokalizowano 30 statków; między flotą a fortecą 
umieszczono kilka baterii. Zdobywanie twierdzy trwało 2 go­
dziny. Było wiele hałasu i huku. Królowi niezbyt się ta insce­
nizacja spodobała (choć tego nie okazał)16.
Z kolei kiedy Stanisław  August przebyw ał w  Tulczynie, 
uraczono go między innymi koncertem muzyki, granej przez 
zespół złożony „z samych poddanych wojewody, świetnie 
wyszkolonych”17. Równie obfity program artystyczny wypeł­
nił pobyt monarchy w Puławach, u Augusta Czartoryskiego. 
Czartoryski sprowadził z W arszawy trupę teatralną, która 
grała „z zupełną Najjaśniejszego Pana i wszystkich przytom­
nych satysfakcją”18. Przed królem popisywała się wówczas
14 J.D. O c h o c k i :  P a m iętn ik i., T. 1, s. 133—134.
15 M. B o r u c k i :  Po radziwiłłowsku..., s. 214.
16 Ibidem, s. 214—215.
17 J.I. K r a s z e w s k i :  Podróż króla Stanisława A u g u s ta .,  s. 297.
18 E. R u d z k i :  Dam y p o ls k ie .,  s. 274.
również uzdolnieniami muzycznymi młoda Julia Lubomir- 
ska, grając na klawicymbale.
Tak więc przed koronowanym gościem swe umiejętności 
prezentowali również przedstawiciele świata arystokratyczne­
go — właściciele rezydencji, krewni, zaproszeni goście, a nie 
tylko zawodowi artyści czy przyuczeni włościanie. Takie sy­
tuacje zdarzały się nawet dość często; na przykład podczas 
wizyty na zamku w  Zasławiu (honory gospodarza pełnił ksią­
żę Janusz Sanguszko) król przysłuchiwał się pieśniom „śpie­
wanym przez zacnych gości i obywateli”19. Z kolei podczas 
pobytu w Siedlcach w 1793 roku władcę, wracającego z tra­
gicznego sejmu grodzieńskiego, „pani Kurdwanowska zaba­
wiała [...] koncertem na fortepianie”20.
Niesłychanie starannie przygotowany został program ar­
tystyczny pierwszej (wcześniejszej) wizyty królewskiej w  Sie­
dlcach — w  roku 1783. O tych odwiedzinach mamy bardzo 
dokładne inform acje, ponieważ zachował się anonim owy 
utwór21, rejestrujący w  detaliczny sposób pobyt monarchy. 
Poświęćmy tej wizycie nieco więcej uwagi. Uderza niebywały 
rozmach zaplanowanych imprez, a także ich obfitość. W aż­
nym składnikiem był tutaj tekst literacki. Niemal w  każdej 
sytuacji „popisujący się” przed królem albo wygłaszają (wy­
śpiewują) teksty, albo (bez wygłaszania) wręczają je  królowi 
(albo i wygłaszają, i wręczają). I tak, na przykład podczas jed­
nej z zaprezentowanych przed monarchą scenek występujący 
w  niej Gospodarz, składając podarunki, wygłosił wierszyk:
Wielmożny Najjaśniejszy Panie,
Przyjm łaskawie to witanie
19 J.I. K r a s z e w s k i :  Podróż króla Stanisława A u g u s ta .,  s. 87.
20 U. G ł o w a c k a - M a k s y m i u k :  Aleksandra z książąt Czartoryskich 
Ogińska. Siedlce 2003, s. 137.
21 Dziełko to (opublikowane w  1783 roku) zostało obecnie ponownie w y­
dane — w  książce autorstwa D. M i c h a l e c  pt. Ogińska i je j  czasy (Siedlce 
1999); obecne wydanie przygotowały do druku J. G a r d z i ń s k a  i U. G ł o -  
w a c k a - M a k s y m i u k .  W edług obu badaczek hipotetycznym  autorem 
dziełka był W ilhelm  Friese, królewski sekretarz.
I  te dary, które mamy,
Scerym sercem Ci składamy.
Prosim zatym do domecku,
Spocni sobie na łozecku22.
Gospodarz nie poprzestał na tym; skierował do w ładcy 
krótkie przemówienie (też starannie przygotowane), które 
zakończył następująco:
[...] prosiłem naszego wójta, który lat pięć do szkół chodził, 
aby zycenia i radości serca mojego na papierze wyraził, które 
pod nóżki Wielmożnego Najjaśniejszego Pana składam23
(był to trzydziestowersowy wiersz pt. Od szczerego Gospo­
darza, przytoczony we wspomnianym opisie wizyty królew­
skiej).
Aby „wyprodukować” taką ilość tekstów, nadworni litera­
ci siedleccy musieli pracować „pełną parą”. Jak pisze Urszu­
la Głowacka-Maksymiuk:
W  1783 poeci przebywający na dworze hetmanowej otrzymali 
zadanie napisania wierszowanych różnorodnych tekstów do 
całego literacko-teatralnego programu, który miał uświetnić 
wizytę króla w Siedlcach24.
Podobnie imponująco prezentował się maskaradowy wy­
miar programu artystycznego tej wizyty — silnie sprzężony 
z pierwiastkiem teatralnym.
W iększość rozryw ek serwowano w ładcy podczas prze­
chadzek po parku i okolicach okołopałacowych: spacerując, 
Poniatowski nieustannie napotykał niespodzianki; przede
22 [ A n o n i m : ]  Przyjęcie N ajjaśniejszego Pana, Stanisław a Augusta, 
Króla Polskiego, Wielkiego Książęcia Litewskiego  [...] Pana Naszego M i­
łościwego w Siedlcach 1783. [W arszawa 1783]. W :D . M i c h a l e c :  Ogiń­
ska i je j  c z a s y .,  s. 123.
23 Ibidem.
24 U. G ł o w a c k a - M a k s y m i u k :  Aleksandra z książąt Czartoryskich 
O g iń sk a ., s. 111.
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wszystkim właśnie o charakterze maskaradowo-teatralnym. 
I tak, na trasie przechadzki między innymi „zlokalizowano” 
turecką plebanię; zastał w  niej Turczynkę i dwie Greczynki 
(oczywiście, przebrane), które witając go, ofiarowały mu po­
marańcze. Następnie skierował swe kroki do znajdującego 
się obok minaretu, gdzie mufti (duchowny muzułmański), 
mający do usług dwóch Murzynów, wygłosił mowę w  języku 
tureckim (przytoczoną w  oryginale we wspomnianym utwo­
rze, opisującym wizytę królewską). Z kolei w  domku znajdu­
jącym  się „na pięknym wzgórku” monarcha zastał, przybyłe­
go na „ośle afrykańskim” (wielbłądzie), kupca z Chin, który 
podarował władcy „parę ananasów”. Przechodząc przez la­
sek, „postrzegł [...] ptaszarnię najpiękniejszym i ptaszkami 
osadzoną”. Znajdująca się tam ptaszniczka („pięknej uro­
dy”, „w prześlicznym ubiorze”) wypuściła, z okazji królew­
skich odwiedzin, wszystkie ptaki, poza jednym , ulubionym, 
ofiarowanym władcy; potem wraz z ptasznikiem zaśpiewała 
piosenkę (z akcentami panegirycznymi).
Były też bardziej „złożone” happeningi:
Najjaśniejszy Pan, zobaczywszy wiejską chatę między pięk­
nymi lasu drzewami stojącą, do niej się udał, przy której za­
stał gospodarstwo całe: mężczyzna około statków domowych 
robiący, kobiety zaś, jedną przy wodzie piorącą, drugą przy 
maglu, trzecią przy kołowrotku, czwartą przesiewającą na-
sienia25.
Cała ta „grupa chłopska” śpiew ała przed królem : albo 
w  wersji zespołowej, albo solowej; prezentowali też tańce; 
gospodarz zaprosił władcę i towarzyszące mu osoby do chaty 
— na lody, po które posłał („ze swojej czeladki”) Kachnę.
Inną jeszcze siurpryzę przygotowano dla królewskiego spa­
cerowicza: przypłynął „bat” z wenecjanami, z których jeden, 
po wyjściu na ląd, w ystąpił przed władcą z m ową w  ję zy ­
ku włoskim ; zorganizowano także „jarm ark w enecki” (je­
25 [ A n o n i m : ]  Przyjęcie Najjaśniejszego P a n a .,  s. 122.
den z typowych w oświeceniu maskaradowych „numerów”); 
„jarm ark” odznaczał się niebywałym  rozm achem  (składał 
się z około 60 sklepów). W  roli kupców  w ystąpiły „dam y 
[...] w  kształtne ubiory maskowe [...] poprzebierane”. Król 
„od każdej z przedających swoje towary miał sobie ofiaro­
wane prezenta”26.
Była też „maskarada militarna”, również charakterystyczna 
w  tych czasach rozrywka. Stanisław August zetknął się z nią 
między innymi, przypomnijmy, podczas gościny w Nieświe­
żu (uraczono go tam, jak  pamiętamy, „Zdobyciem Gibralta­
ru”); w Siedlcach zaserwowano mu „przypatrowania się ata­
kowi fortecy za miastem w  polu wystawionej”. Scenariusz 
był następujący. Bronioną przez „wojsko izraelskie w  licz­
bie luda osiemdziesięciu” twierdzę oblegało „wojsko chrze­
ścijańskie”, „w uniformy przybrane”. „Chrześcijanie” zdoby­
li twierdzę po trzecim ataku.
Strach ognia z lękliwą naturą żydowską złączony wrzask 
okrutny sprawił, a patrzących nadzwyczajnie cieszył27.
Z tych słów wynikałoby, że inscenizacja ta zyskała większe 
uznanie w  oczach królewskich niż Radziwiłłowska — w  Nie­
świeżu.
Na trasie królewskiej przechadzki „wyczarowano” też obóz 
„Baszkirów i Baszkirek”, położony w  lesie. Przywódca obo­
zowiska przywitał monarchę w baszkirskim języku, po czym 
prezentował ubiory i tańce swojego ludu. „Przeszedłszy przez 
pole na drugą stronę lasu”, Poniatowski znalazł się wśród 
Cyganów; bogato ubrana Cyganka zaprosiła władcę do na­
miotu na wróżby. Przewidziano też udział Stanisława Augu­
sta w  weselach chłopskich (organizatorom udało się urządzić 
3 wesela jednocześnie); w  tym przypadku władca miał oka­
zję zetknąć się z autentycznym (niemaskaradowym) folklo­
rem.
26 Ibidem, s. 131.
27 Ibidem, s. 139.
Jeżeli chodzi o stricte teatralne inscenizacje, zaplanowano 
dwie (program wizyty zakładał więc wyraźną przewagę sytu­
acji parateatralnych). W  wiejskiej scenerii chałup, stad by­
dła, trzody i owiec „pasterze i pasterki” odegrali dwuaktową 
sielankę. To pierwsza inscenizacja teatralna. Druga z insce­
nizacji miała równie oryginalną oprawę sceniczną: odbyła się 
„w teatrze o sześciu kołach, który cztery pary wołów ciągnę­
ło”. To właśnie na tej „przenośnej scenie” „aktorowie polscy” 
odegrali przed Poniatowskim i jego świtą „małą operetkę”.
To tylko część z zaplanowanych dla Stanisława Augusta 
przez księżnę Ogińską i jej „sztab” rozrywek. Księżnej uda­
ło się, za sprawą kilkudziesięciu maskaradowych insceniza­
cji, zamienić parkowy teren królewskich spacerów w  niemal 
„baśniową przestrzeń”.
*
Jakie znaczenie miały królewskie odwiedziny dla odwie­
dzanych rezydencji, ich właścicieli, stylu życia, jakiemu hoł­
dowano w  tych rezydencjach? Konsekwencje owych wizyt 
dotyczyły bardzo rozmaitych aspektów. I tak, niewątpliwie 
wizyty monarsze korzystnie wpływały na samą „substancję 
pałacową” — wyremontowaną, odnowioną z tej okazji; także 
ogromnie zyskiwały pałacowe wnętrza — wyposażane (dopo- 
sażane) w  nowe sprzęty. A  już na pewno owo „dobrodziejstwo 
odnawiania” dotyczyło pokojów przeznaczonych do osobiste­
go użytkowania władcy. Starano się im nadać wygląd zgodny 
z jego upodobaniami. I tak, w  Łabuniu urządzono dla Stani­
sława Augusta gabinet, będący dokładną kopią królewskiego 
gabinetu na Zamku Królewskim w  W arszawie28. W  ten spo­
sób monarszy gust pozostawiał ślad na wystroju wnętrz od­
wiedzanych pałaców.
Przyjazd królewski aktywizował nadwornych artystów — 
przede wszystkim uczestniczyli we wspom nianych rem on­
tach i pracach wyposażeniowych. Nierzadko sprowadzano
28 Zob. J.D. O c h o c k i :  Pam iętniki.., T. 1, s. 127.
do tych prac znanych architektów, m alarzy czy rzeźbiarzy. 
W izyty królewskie były także (w wielu przypadkach) dobro­
czynne dla wielkich magazynów handlowych, na które spa­
dał deszcz zamówień (przypomnijmy wielkie zakupy właści­
ciela Łabunia); a także dobroczynne dla manufaktur, jeżeli 
gospodarz pałacu był ich właścicielem (intensywnie pracu­
jące przed królewskim przyjazdem m anufaktury Radziwił- 
łowskie).
W  przygotowywaniu programu kulturalnego wizyt aktyw­
nie uczestniczyli artyści i literaci. Sukces właściciela rezyden­
cji w  tym względzie, poświadczony królewskimi pochwałami 
i rozgłosem, mógł skutkować ofertą dalszej współpracy.
Podczas wizyt dość często popisywały się przed królem na­
dworne zespoły włościańskie, najczęściej taneczne lub m u­
zyczne (tak było, przypomnijmy, między innymi w  Tulczy­
nie). W ystępy przed królem obligowały do perfekcji; ta zaś 
wymagała długotrwałych i żmudnych prób, ćwiczeń, co nie­
wątpliwie korzystnie wpływało na poziom artystyczny tych 
zespołów. Często odwiedziny władcy inspirowały do przygo­
towania nowego repertuaru. Sukces przed królewskim w i­
dzem i jego świtą utwierdzał gospodarza w  celowości utrzy­
mywania takiego zespołu, który stawał się chlubną wizytówką 
jego mecenasowskiej aktywności.
Arystokratyczni amatorzy także wynosili korzyści z królew­
skich wizyt: przygotowując się do występu przed monarszym 
obliczem (najczęściej były to popisy muzyczno-wokalne oraz 
teatralne), szlifowali swoje umiejętności artystyczne. Sukces 
zwiększał ich towarzyską atrakcyjność.
Przygotowania do królewskich odwiedzin (dobór rozry­
wek, opracowywanie scenariuszy, próby) miały nierzadko 
duży walor poznawczy dla dworu magnackiego i jego właści­
ciela. Wyraźnie widać to na przykładzie dworu siedleckiego. 
Przywódca (fałszywych) wenecjan, przypomnijmy, przema­
wia do króla po włosku; dwukrotnie w  siedleckich insceni­
zacjach pojawiają się Turcy, którzy zwracają się do władcy 
po turecku; pojawiają się również, jak pamiętamy, Baszkirzy, 
których przywódca wygłasza przed Poniatowskim mowę, je ­
żeli wierzyć autorowi opisu królewskiej wizyty, w  języku tej 
nacji (tylko fałszywi Cyganie zwracają się do władcy po pol­
sku). Znalezienie wśród światowców, związanych z siedlec­
kim dworem, kogoś, kto um iał po włosku, nie nastręczało 
chyba trudności. Już trudniej było znaleźć um iejącego po 
turecku. Być może, korzystano z pomocy językowej auten­
tycznych służących tureckich. Najwięcej kłopotów nastręczał 
chyba język baszkirski (jeżeli rzeczywiście był to baszkirski); 
jakoś musiano sobie poradzić. Możliwe, że sięgnięto do rela­
cji podróżniczych, do których niekiedy dołączano słowniki. 
(A może była to mistyfikacja językowa; wymagałaby też jed ­
nak pewnej wiedzy językoznawczej i umiejętności).
Towarzystwo siedleckie musiało również sięgnąć do wiado­
mości na temat ubiorów (jak ubierali się mieszkańcy W ene­
cji, Turcy, Baszkirzy, Cyganie), aby choć w  przybliżeniu za­
sygnalizować ich specyfikę obyczajową. Bez wątpienia więc 
przygotowywany repertuar rozrywek miał pozytywny wpływ 
na horyzonty umysłowe — i tych, którzy go przygotowywali, 
i tych, którzy brali bezpośredni udział w  rozrywkach.
Wypracowane, nierzadko z dużym wysiłkiem, formy roz­
rywek przeznaczonych dla króla były wykorzystywane przez 
dwory m agnackie także podczas innych ważnych uroczy­
stości, jak  urodziny, imieniny, narodziny potomka czy ślu­
by. Przepych, jaki towarzyszył królewskiej wizycie, stanowił 
pewien „wzorzec doskonały”, do którego odwoływano się 
podczas tych uroczystości. I tak, podczas wesela Honoraty 
Stempkowskiej z księciem Marcinem Lubomirskim
pałac jaśniał wspaniałą iluminacją — 1400 jarzących się świec 
zawieszono u jego ścian i stropu. Podobnie było, gdy dwakroć 
przyjmowano króla w Łabuniu29.
Zwłaszcza dobroczynny wpływ miała zwiększona często­
tliwość królewskich wizyt: przypomnijmy, monarcha często
29 W. Z a r z y c k i :  Książę M arcin Lubom irski 1738—1811. W arszaw a 
1988, s. 155.
odwiedzał warszawskie i podwarszawskie rezydencje, znaj­
dujące się w  rękach jego krewnych i znajomych. Obecność 
królewskiego gościa obligowała do bardziej wyrafinowanych 
rozrywek. Gdy ta obecność powtarzała się — wówczas wyra­
finowanie rozrywek w odwiedzanej rezydencji (dworze) sta­
wało się niemal codziennością:
Gdy w Powązkach gościły znakomite osobistości, na przykład 
Stanisław August, urządzano okazałe widowiska30.
Obecność króla przyciągała też najbardziej wytworne to­
warzystwo: tam, gdzie się pojawił, schodzili się najznamienit­
si przedstawiciele ówczesnej elity arystokratycznej i um ysło­
wej. I tak, za sprawą obecności Stanisława Augusta niedzielne 
spotkania u Izabeli Branickiej („Pani Krakowskiej”), przy­
pomnijmy, siostry króla, w jej warszawskim pałacu stały się 
jednym i z najznakomitszych w stolicy:
Jednymi z najwięcej uczęszczanych i najświetniejszych były 
niedziele u Pani Krakowskiej [...]. Od wielu lat król zwykł był 
zawsze dnia tego u niej obiadować. Po obiedzie od godziny 
czwartej napełniały się sale tłumem najznakomitszych, najbo­
gatszych, najpiękniejszych osób płci obojej, miejscowych i cu­
dzoziemców, śpieszących pokłonić się najjaśniejszemu panu. 
O godzinie siódmej król zwykle do Zamku powracał, a towa­
rzystwo rozchodziło się, innej szukając rozrywki31.
W izyty królewskie miały także dobroczynne konsekwen­
cje natury społecznej. Szczęsny Potocki, aby upamiętnić od­
wiedziny Stanisława Augusta, „zwolnił z poddaństwa w ło­
ścian w  promieniu jednej mili (około 8,5 km) od Tulczyna”32.
30 G. P a u s z e r - K l o n o w s k a :  Pani na Puław ach. W arszawa 1978, 
s. 56.
31 F. S c h u l z :  Podróże Inflantczyka z  Rygi do Warszawy i po  Polsce 
w latach 1791—1793. W: Polska stanisławowska w oczach cudzoziemców. 
Opracował i w stępem  poprzedził W. Z a w a d z k i .  T. 2. W arszawa 1963, 
s. 507.
32 J. Ł o j  ek: Dzieje zdrajcy. Katowice 1988, s. 88.
Podobnie postąpił Stanisław Poniatowski, królewski brata­
nek. Tak pisał o tym w  swych pamiętnikach:
Z Kaniowa król pojechał do Korsunia [własności królewskie­
go bratanka — J.R.], gdzie przybył 7 maja, w wigilię swoich 
imienin. [...] Aby na zawsze upamiętnić to święto, zawar­
te zostały w tym dniu dwadzieścia cztery małżeństwa wśród 
młodzieży wybranej z ludu. Każda para otrzymała dyplom 
stwierdzający, że na pamiątkę pobytu króla na Ukrainie na­
daje się jej odpowiedni kawał ziemi, dom i wszelkie narzę­
dzia niezbędne dla gospodarstwa, z wieczystym uwolnieniem 
od czynszu33.
Bratanek pokazał też królewskiemu wujowi plany „piękne­
go domu”, który zamierzał wznieść w  Korsuniu. Król z taką 
przyjemnością oglądał projekt, że Stanisław Poniatowski zde­
cydował się zrealizować natychmiast to zamierzenie. W  bły­
skawicznym tempie wybudowano ten wielki budynek „w sty­
lu architektury mauretańskiej”, tak że monarcha mógł go już 
podziwiać w  rzeczywistości, a nie tylko na planie. Spełnione 
więc zostało ukryte pragnienie monarsze, zasygnalizowane 
bardzo delikatnie; pośrednio (król z przyjemnością oglądał 
projekt). Ten incydent niejako podsumowuje intencje przyj­
mujących monarchę właścicieli rezydencji: stawali na głowie, 
by zaspokoić królewskie upodobania i pragnienia.
Niewątpliwie wizyty Stanisława Augusta Poniatowskiego 
na arystokratycznych dworach były ważnym zjawiskiem kul­
turowym (a także społecznym) w  czasach polskiego oświe­
cenia.
33 S. P o n i a t o w s k i :  Pamiętniki synowca Stanisława Augusta. Przeło­
żył oraz wstępem  i przypisami opatrzył J. Ł o j e k .  W arszawa 1979, s. 74.
Pałace i oświeceni
Problem „aktywności” oświeceniowych elit w  „sferze miesz­
kalnej”, najogólniej mówiąc, może ciekawić i frapować; na­
rzucając wielką różnorodność spraw, kwestii, zagadnień.
I tak — ludzie oświecenia, po raz pierwszy na taką skalę, za­
częli preferować niewielkich rozmiarów budowle mieszkalne1. 
Urodzeni hedoniści, lubili życie wygodne. Wielkie budowle 
odznaczały się zaś małą przytulnością, dawały niewiele intym­
ności; znacznie mniej niż rezydencje typu willowego, gdzie 
było i przytulnie, i intymnie, a także, co też miało istotne zna­
czenie, zwłaszcza w  porach chłodnych, można się było ogrzać.
Oficjalne, okazałe rezydencje wyrażały prestiż rodu; sygna­
lizowały wysoką pozycję społeczną właściciela. Nadawały się, 
by gromadzić kolekcjonerski dorobek pokoleń, urządzać pa­
łacowe biblioteki (liczące nierzadko tysiące książek), budo­
wać sale teatralne dla sprowadzanych zespołów aktorskich; 
organizować wielkie fety i przyjęcia. Były więc, pod wieloma 
względami, nieodzowne. Zwłaszcza nieodzowne dla monar­
chów: reprezentacyjne, monumentalne, urządzone z przepy­
chem, stanowiły istotny element królewskości.
Chwile wolne od państwowych i reprezentacyjnych obo­
wiązków oświeceniowi władcy z przyjemnością spędzali jed ­
1 Zob. G. D u b y ,  R. M a n d r o u :  Historia kultury francuskiej. Wiek 
X —X X . P rzełożyła  H. S z u m a ń s k a - G r o s s o w a .  W arszaw a 1965, 
s. 400—402; W. T o m k i e w i c z :  Rokoko. W arszawa 1988, s. 29—30.
nak w  letnich rezydencjach, niewielkich, z uroczymi ogroda­
mi, położonych na uboczu, do których dostęp mieli przede 
wszystkim wybrani goście i ulubieńcy. I tak (by przypomnieć 
pewne konstatacje ze szkicu Dwory przyjm ują gości...), Sta­
nisław August Poniatowski uciekał (kiedy tylko mógł) od 
obowiązków i królewskiej pompy (z warszawskiego pałacu) 
do ulubionych Łazienek2. W ładca Prus Fryderyk II szukał 
wytchnienia w  pałacyku Sanssouci3, pod Poczdamem; a Lu­
dwik XV — w  Petit Trianon (Małym Trianon). Dla Marii An­
toniny, żony następcy Ludwika XV — Ludwika XVI, ucieczką 
przed Wersalem i jego etykietą stało się również Petit Tria- 
non (gruntownie przerobione):
Ale w Wersalu swoboda nie jest możliwa. Ani jeden krok nie 
może być ukryty w tych jasno oświetlonych lustrzanych ga­
leriach. [...] A  Maria Antonina nienawidzi wszelkiej kontro­
li, toteż zaledwie została królową, zażądała od [...] męża ką­
cika, w którym nie musiałaby być królową. I Ludwik XVI [...] 
składa jej w darze, jako poranny podarunek, pałacyk letni, 
Trianon [...]4.
*
Osiemnastowiecznym arystokratom wyraźną satysfakcję 
sprawiało „kolekcjonowanie” rezydencji; lubili mieć ich wie­
le — m iędzy innymi po to, by uniknąć monotonii i znuże­
nia, które tak doskwierały ówczesnym elitom. I tak, Izabela 
i Adam Kazimierz Czartoryscy dysponowali reprezentacyj­
nym Pałacem Błękitnym — jednym  z piękniejszych w  stoli­
cy. Byli właścicielami letniej rezydencji w podwarszawskich
2 Zob. A. Z a m o y s k i :  Ostatni król Polski. Tłum aczyła E. H o r o d y -  
s k a. Opracowała A. Z g o r z e l s k a .  W arszawa 1994, s. 264—265.
3 Zob. S. S a l m o n o w i c z :  Fryderyk II. W rocław  1981, s. 177, 179, 
186— 187; Wspaniałe królewskie pałace świata. Tłumaczenie E. C a n d e r ,  
K. M a l e s z k o ,  B. M i e r z e j e w s k a .  W arszawa 2000, s. 160.
4 S. Z w e i g :  M aria Antonina. Z  niemieckiego przełożyła Z. P e t e r -  
s o w a .  Katowice 1990, s. 85.
(wówczas) Powązkach, opiewanej przez poetów, podziwia­
nej przez cudzoziem ców5. Po 1782 roku oboje Czartoryscy 
podjęli decyzję o przeniesieniu rodowej rezydencji do Puław 
— z biegiem lat doprowadzonej do świetności; gruntownie 
przebudowanej; otoczonej malowniczym parkiem. Na jego 
skraju Czartoryscy zbudowali (w latach 1790—1794) piękny 
pałacyk dla córki Marii, nazwany od jej imienia: Marynki. 
Byli też w  posiadaniu pałacu w  Sieniawie, rezydencji szcze­
gólnie lubianej przez Adama Kazimierza Czartoryskiego, le­
żącej niedaleko Puław, ulubionej z kolei siedziby jego mał­
żonki. Warszawski Pałac Błękitny, podwarszawskie Powązki, 
Puławy, Sieniawa — to główne, ale nie jedyne rezydencje mał­
żeństwa Czartoryskich.
Właścicielką licznych zamków, pałaców i willi, by przywo­
łać jeden jeszcze przykład skłonności do „gromadzenia” re­
zydencji, cechującej oświeceniowe elity, była księżna Elżbie­
ta Lubomirska. M iała W ilanów, oprom ieniony sławą, jako 
ulubiona w  przeszłości siedziba króla Jana III Sobieskie­
go. W  posiadaniu Lubomirskiej znajdował się, wybudowany 
jeszcze przez księcia Augusta Czartoryskiego, jej ojca, pała­
cyk Bażantarnia. Znany architekt Efraim Szreger zrealizował 
dla niej willę z ogrodem w  Mokotowie, przedmiot powszech­
nego podziwu. Założyła też zespół pałacowo-parkowy Roz­
kosz, pod W arszawą. Umiłowaną rezydencją Lubomirskiej 
stał się Łańcut, gruntownie przez nią zmodernizowany, do­
prowadzony do niebywałej świetności. To tylko „garść” kra­
jowych rezydencji księżnej marszałkowej6.
5 Podróżujący po Polsce w  1778 roku szwajcarski matematyk i astronom 
Johann III Bernoulli tak pisał o Powązkach: „Muszę się przyznać, że zachwy­
cony wróciłem  z tego miejsca, którego nie można porównać z niczym, com 
kiedykolwiek widział, i pełen uznania dla gustu, zdolności i upodobań do­
stojnej właścicielki”. Polska stanisławowska w oczach cudzoziemców. Opra­
cował i wstępem  poprzedził W. Z a w a d z k i .  T. 1. W arszawa 1963, s. 428.
6 Zob. S. L o r e n t z ,  A.  R o t t e r m u n d :  Klasycyzm  w Polsce. W ar­
szawa 1984, s. 81, 87, 107, 169; W arszawa w wieku oświecenia. Redakcja 
A. Z a h o r s k i .  W rocław  1986, s. 5; G. C i o ł e k :  Ogrody polskie. W ar­
szawa 1978, s. 135—136.
Lubomirska, pokłóciwszy się ze Stanisławem Augustem, 
opuściła Polskę, udając się do Paryża. Nie odmówiła sobie 
tutaj pałacowego „kąta” — zamieszkała w  Palais Royal, słyn­
nej rezydencji książąt Orleańskich (spokrewnionych z pa­
nującymi wówczas we Francji Burbonami). Kiedy wybuchła 
Rewolucja, opuściła Paryż i Palais Royal, i przez Szwajca­
rię dotarła do W iednia7. Tutaj, od Esterhazych, węgierskiej 
rodziny arystokratycznej, wynajęła pałac (przy M olkerba- 
stei), który następnie zakupiła i, swoim zwyczajem , prze­
budowała. Odtąd najczęściej „kursow ała” pom iędzy pała­
cami: wiedeńskim i łańcuckim. (Letnie miesiące najczęściej 
spędzała w  Łańcucie, zim owe — w  W iedniu)8. Do innych 
rezydencji zaglądała ju ż  bardzo rzadko. Do kom unikacji 
m iędzy pałacam i łańcuckim  i wiedeńskim  używała luksu­
sowych, specjalnie dla niej skonstruowanych, karet, zawie­
rających buduary, sypialnie, kuchnie. Można powiedzieć, że 
były to ruchome pałacyki na kółkach9. (Zmarła w  wiedeńskim 
pałacu).
*
O filozofii życiowej oświeconych wiele mówią nazwy, ja ­
kie nadawali rezydencjom. Letnia siedziba Fryderyka II na­
zywała się, przypomnijmy, Sans-souci, co znaczy Bez Trosk. 
Liczne wille i pałace ówczesne nosiły nazwę Rozkosz — tak 
nazywał się, jak już zasygnalizowano, podwarszawski pałacyk 
Lubomirskiej. W olter zakupioną w  Genewie posiadłość też 
nazwał Rozkosz (Les Delices); zanim ją  kupił, nazywała się 
Sur-Saint-Jean (Pod Świętym Janem )10. Inne popularne na­
7 Zob. J. M i c h a l s k i :  Lubom irska z  Czartoryskich Izabela (Elżbie­
ta). W: Polski słownik biograficzny. Redakcja E. R o s t w o r o w s k i .  T. 18. 
W rocław 1972, s. 627.
8 Zob. T. J u r a s z :  Muzeum-zamek w Łańcucie. Rzeszów 1991, s. 11—12; 
E. R u d z k i :  Dam y polskie X V III wieku. W arszawa 1997, s. 283— 285.
9 Zob. E. R u d z k i :  Dam y p o ls k ie .,  s. 283.
10 Zob. A. M a u r o i s :  Wolter. Przełożyła M. I w a ń s k a - F e l i k s o -
w  a. Kraków  1976, s. 52.
zwy (zwłaszcza we Francji, ale nie tylko) oświeceniowych pa­
łaców to: Mon Bijou (Mój Klejnot), Mon Plaisir (Moja Przy­
jemność), Mon Repos (Mój Odpoczynek), czy też Bagatelle 
(Bagatela). Tak właśnie: Bagatelle, nazwał swój słynny pa­
łacyk hrabia d’Artois, brat króla Francji Ludwika XVI. Taką 
też nazwę: Bagatela, nosiła willa Marcella Bacciarellego, na­
dwornego malarza Stanisława Augusta. Powodzeniem cieszy­
ły  się również takie określenia jak  Bellevue (Piękny Widok) 
czy Beausejour (Piękny Pobyt).
*
Wiele oświeceniowych konstrukcji pałacowych miało oso­
bliwy, niebanalny wygląd. Ludzie oświecenia, właśnie dla 
określenia ówczesnych „fantazji architektonicznych”, posługi­
wali się terminem folie, czyli „szaleństwo”. W  kategorii folie, 
by przyjrzeć się tylko francuskim budowlom oświeceniowym, 
mieści się wspomniana Bagatelle, stworzona, przypomnijmy, 
przez hrabiego d’Artois11. Szaleństwem  Saint-Jamesa (finan­
sisty) nazywano wybudowany dla niego wspaniały ogród z pa­
łacykiem — w  podparyskim Neuilly. („Ogród ten, urządzony 
w  stylu angielskim, lud nie bez racji ochrzcił nazwą »Folie 
Saint-James«”)12. W  ogrodzie tym znajdowała się (między in­
nymi) wspaniała grota (z galerią i łazienką), egzotyczne pa­
wilony i sztuczne stawy.
Folie księcia de Chartres, by pozostać jeszcze w  kręgu fran­
cuskiej architektury, było Monceau, powstały po 1778 roku 
park z rozmaitym i budowlam i ogrodowymi (m iędzy inny­
mi z minaretem, mostkiem chińskim, tak zwanym kioskiem 
z Kantonu, młynem holenderskim, obeliskiem i piramidą in­
spirowaną ryciną rzymskiej świątyni Cestiusza, cieplarniami,
11 Zob. J. C h r z a n o w s k a - P i e ń  k o s ,  A. P i e ń  k o s :  Słow nik arty­
styczny Paryża i regionu Ile de France. W arszawa 1996, s. 45.
12 H.L. d ’ O b e r k i r c h :  Wspomnienia. Przełożyła E.T. S a d o w s k a .  
W stępem  i przypisami opatrzył S. M e l l e r .  W arszawa 1981, s. 260.
grotą, świątynią Marsa, domkiem młynarza, neogotyckim 
pawilonem, fontanną z nimfami, kaskadą!13).
W  kategorii folie można by niewątpliwie pomieścić oświe­
ceniowe pałace stylizowane na średniowieczne budowle, mię­
dzy innymi na gotyckie zamczyska czy klasztory. I tak, dla 
angielskiego światowca, dilettante prodigieusem ent doue 
(„dyletanta cudownie uzdolnionego”), W illiam a Beckforda 
architekt James Wayatte wybudował w  Fonthill pałac w  for­
mie średniowiecznego opactwa, który stał się Yarchetype du 
„gothique ressuscite” (archetypem „wskrzeszonego gotyku- 
”)14. Tutaj, wśród wspaniałych zbiorów, Beckford pędził ży­
cie w  wyrafinowanym przepychu15.
„Przewrażliwiony nierób”16, Horace Walpole, kolejny zna­
czący przedstawiciel brytyjskich osiemnastowiecznych elit; 
utalentowany, choć według badaczy nie tak zdolny jak  Beck­
ford, wywarł większy jeszcze wpływ niż ten ostatni na roz­
przestrzenianie architektonicznego gotycyzmu. Walpole na­
był posiadłość Strawberry Hill w  Twickenham (przedmieście 
Londynu), przebudowując w  stylu gotyckim znajdujący się 
tam pałacyk. W  ten sposób powstała jedna z najsłynniejszych 
„ekstraw agancji” budowlanych w  oświeceniowej Europie, 
naśladowana na całym kontynencie17. Zakup tej posiadłości 
i przebudowa pałacu nadały sens egzystencji W alpole’a.
Najważniejszym wydarzeniem w życiu Walpole’a stało się
nabycie Strawberry Hill [ . ] ,  posiadłości, którą przebudował
13 Ibidem, s. 237.
14 Określenie to (i wcześniejsze) zaczerpnięte zostało z: Les Petits Robert. 
(Des Nom s Propres). Redaction dirigee par A. R e y .  Paris 2000, s. 215 (ha­
sło: Beckford William).
15 Zob. Z. S i n k o :  Posłowie. W:  W.  B e c k f o r d :  Wathek. Opowieść 
arabska. Przełożyła A. J a s i ń s k a .  Kraków 1975, s. 105; J. K r a w c z y k :  
Strawberry Hill Forever. „M ówią w ieki” 2005, nr 11 (551), s. 41—42.
16 Tak określa H. W alpole’a G. S a m p s o n  w: Historia literatury an­
gielskiej. Przełożył P. G r a f  f. W arszawa 1966, s. 602.
17 Zob. M. P r z y m a n o w s k a :  Posłowie. W:  H. W a l p o l e :  Zam czy­
sko w Otranto. Przełożyła M. P r z y m a n o w s k a .  Kraków 1974, s. 111— 
112; J. K r a w c z y k :  Strawberry H ill Forever..., s. 40—41.
na wzór gotyckiego zamku i w której zgromadził artystycz­
ne skarby i kurioza18.
Dla oświeceniowych „szaleństw” budowlanych znam ien­
ne były „maskarady architektoniczne”. Tak można by okre­
ślić sytuację, kiedy zewnętrzny wygląd budynku prezentował 
się nader ubogo, jego wnętrze zaś odznaczało się niebywa­
łym przepychem. W  tej poetyce (między innymi) zostały wy­
budowane Powązki Czartoryskich; w  Europie Zachodniej do 
najgłośniejszych realizacji tego typu należało Hameau (Wio­
ska) Marii Antoniny19.
Budowano, by po raz ostatni sięgnąć po przykłady osobli­
wych konstrukcji, „pasztety” (pate) — typ rezydencji, składa­
jącej się z kilku budowli, połączonych krytymi przejściami. 
W  Rzeczypospolitej taki „pasztet” wybudował Hugo Kołłą­
taj, słynny działacz polityczny czasów stanisławowskich, pod­
kanclerzy koronny. W acław Berent w  znanym zbiorze szki­
ców biograficznych o ludziach z tej epoki, zatytułowanym  
Diogenes w kontuszu (1937), pisze:
[...] ów fabryczny przysiółek nad Wisłą, zwany wtedy „Na Szol­
cu”. [...] Tu gdzieś (?) stała letnia siedziba Kołłątaja, składa­
j ąca się z kilku aż pawilonów, słynnych pod osobliwą nazwą 
„Na Pasztecie”20.
*
Dla wielu oświeceniowych arystokratów budowa czy też 
przebudowa rezydencji stały się atrakcyjną formą spędza­
nia czasu. W ybór i zatrudnianie wybitnych architektów i ar­
tystów  (rzeźbiarzy, malarzy, dekoratorów); konsultowanie
18 G. S a m p s o n :  Historia literatury a n g i e l s k i e j s. 601.
19 Zaw arty w  niniejszym  zbiorze szkic „M askarady architektoniczne" 
przynosi dokładniejsze informacje na tem at tego zjawiska.
20 W . B e r e n t :  D iogenes w kontuszu. W:  I d e m :  N urt. D iogenes  
w kontuszu. Zm ierzch Wodzów. Wstęp, opracowanie tekstu, dodatek kry­
tyczny W. B o l e c k i .  Kraków 1991, s. 402.
z nimi architektonicznego wyglądu pałacowej budowli, wy­
stroju wnętrz; zamawianie marmurów, mebli, dywanów, ze­
garów etc. — absorbowało, zmuszało do wysiłku, przykuwa­
ło uwagę, eliminując (czy też osłabiając) nudę.
Nierzadko osiemnastowieczni nobles brali aktywny twór­
czo udział w  powstawaniu pałacowych zespołów, projektując 
całość architektoniczną czy też wnętrza pałacowe albo cho­
ciaż architektoniczny detal. I tak, Elżbieta Lubomirska mia­
ła zaprojektować formę baszty w (wybudowanym na przeło­
mie XVIII i XIX wieku) zameczku, należącym do łańcuckiego 
kom pleksu pałacow ego21. W  powstaniu letniej rezydencji 
w  Powązkach aktywnie (w sensie twórczym) uczestniczyła 
Izabela Czartoryska22; jeszcze większy był jej udział w  prze­
budowie rezydencji puławskiej, zwłaszcza puławskiego parku, 
którego niewątpliwie jest niekwestionowaną współtwórczy­
nią. Plon doświadczeń, jakie wówczas zdobyła, zawarła w  roz­
prawce M yśli różne o sposobie zakładania ogrodów  (1805) 
— popularnej w  tamtych czasach. Upiększanie Puław (rezy­
dencji i parku; szczególnie parku) stało się najistotniejszym 
elementem jej życiowej aktywności (do momentu, kiedy Pu­
ławy zostały skonfiskowane przez Rosjan — w 1834 roku)23.
W e Francji markiz Rene-Louis de Girardin (przy współ­
udziale architekta Jean-Marie Morela) stworzył w Ermeno- 
nville, swojej posiadłości, „najsłynniejszy może z europej­
skich parków sentymentalnych”. Ermenonville
wywarło wielki wpływ nie tylko na podobne parki krajobra­
zowe w Europie, ale też na sentymentalną obyczajowość i li- 
teraturę24.
21 Zob. S. L o r e n t z ,  A. R o t t e r m u n d :  Klasycyzm w P o lsc e .,  s. 169.
22 Zob. ibidem, s. 80; G. C i o  ł e k : Ogrody p o ls k ie ., s. 121.
23 Zob. M. K s e n i a k :  Rezydencja Czartoryskich w Puławach. Lublin 
1986, s. 11, 16; S. L o r e n t z ,  A.  R o t t e r m u n d :  Klasycyzm  w P o ls c e .,  
s. 37—38; G. P a u s z e r - K l o n o w s k a :  Pani na Puław ach. W arszawa 
1978, s. 193, 199—200 , 203 .
24 J. C h r z a n o w s k a - P i e  ń k o s ,  A.  P i e ń  k o s :  Słow nik artystycz­
ny P a r y ż a .,  s. 107— 108.
Nazwisko markiza Girardin figuruje we wszystkich zna­
czących opracowaniach poświęconych historii sztuki ogro­
dowej. M ożna by m nożyć przykłady oświeceniowych ary­
stokratów, twórczo angażujących się w budowę pałaców czy 
tworzenie parków.
*
Pałacow e budowle zajm ow ały w ażne m iejsce w  świecie 
oświeceniowych intryg: inspirowały do rywalizacji, współza­
wodnictwa, różnego typu „turniejów”; pełniły funkcję luksu­
sowego podarunku, który miał zjednać przychylność, „kupić” 
przyjaźń, zamanifestować uczucia; dostarczały „tworzywa” 
do wielkopańskich gestów, w  których m iały się przejawić 
i bogactwo, i wysoka społeczna pozycja ofiarodawcy. I tak, 
przywołany kilkakrotnie pałacyk Bagatelle, został wybudowa­
ny w 2 miesiące — bo właśnie o taki termin realizacji budo­
w y założył się ze swoją szwagierką królową Marią Antoniną 
właściciel pałacyku, przypomnijmy, hrabia d’Artois, królew­
ski brat25. Z kolei August II postanowił zakupiony przez sie­
bie pałac (Błękitny) ofiarować — w wielkopańskim geście — 
w  wersji przebudowanej, swojej ulubionej (naturalnej) córce 
Annie Orzelskiej — według legendy (która wydaje się zawie­
rać wiele prawdy) — jako prezent gwiazdkowy. Aby zdążyć,
pracowało przy nim w najwyższym pośpiechu dniem i nocą 
przez 6 tygodni 300 murarzy i rzemieślników26.
W  tych „pałacowo-ogrodowych” rozmaitych „rozgrywkach” 
zwłaszcza istotny był (wspomniany już) element rywalizacji 
— chodziło o to, aby wybudować najoryginalniejszy, najpięk­
niejszy pałac; aby stworzyć najładniejszy park, pozostawia­
ją c  w  tyle inne rezydencje i ogrody. Oświeceniowa Rzeczy­
25 Zob. ibidem, s. 45.
26 M. O m i l a n o w s k a  i J.S. M a j e w s k i :  W arszawa. W arszaw a 
2004, s. 106.
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pospolita była świadkiem takich turniejów — między innymi 
arystokratyczne damy rywalizowały z sobą o założenie par­
ku, który przewyższyłby wszystkie pozostałe. Gerard Cio­
łek pisze:
Aleksandra Ogińska zapoczątkowała wielki turniej dam 
o stworzenie najpiękniejszej sielanki ogrodowej w Polsce, a do 
walki o palmę pierwszeństwa stanęły koryfeuszki ówczesnej 
epoki: Izabela z Flemingów Czartoryska, Helena z Przeździec- 
kich Radziwiłłowa, Elżbieta z Czartoryskich Lubomirska27.
*
O tym, jak niepoślednie miejsce w  oświeceniowej comedie 
hum aine  zajm ow ały pałacow e budow le, jako  „gadżet” — 
atrakcyjny, użyteczny w  rozm aitych „scenariuszach”, nie­
kiedy układanych ad hoc — wiele mówi następujący incy­
dent, którego bohaterką była Karolina z Gozdzkich księżna 
von Nassau-Siegen, zwana w  środowisku arystokratycznym 
Złotą Lolą. Lars Engestrom, szwedzki przedstawiciel dyplo­
matyczny w  Rzeczypospolitej, tak pisał o wspomnianym in­
cydencie:
Gdy śliczny jej pałac, który miała w Warszawie, palił się, za­
trzymała się w domu naprzeciw niego, siadła w oknie dla 
przypatrzenia się pożarowi i śpiewała arię Didony [z opery 
Anfossiego pt. Didona abbandonata — J.R.] oglądającej Kar- 
tago w płomieniach28.
Ten „wyczyn” Złotej Loli odbił się szerokim echem.
27 G. C i o ł e k :  Ogrody p o ls k ie .,  s. 127—128.
28 L. E n g e s t r o m :  Pamiętniki. W: Polska stanisławowska w oczach 
cudzoziem ców . O pracow ał i wstępem  poprzedził W. Z a w a d z k i .  T. 2.
W arszawa 1963, s. 138—139.
Kiedy często powtarzałem, że życie jest 
dziecięciem, które trzeba kołysać aż do 
chwili, gdy zaśnie, mówiłem wszystko 
to, co wiedziałem.
Franęois-M arie Arouet, zwany Voltaire’em  (16 9 4 - 1778)

Jan Potocki — 
„maniak” języka francuskiego
Louis-A ntoine C aracciolli, ośw ieceniow y autor w łoski, 
w  rozprawie Paris, modele des nations etrangeres ou l’Eu- 
rope franęaise (Paryż, wzór dla cudzoziemców, czyli Europa 
francuska, 1777) stwierdza, że Francuz, opuściwszy swoją oj­
czyznę, z trudem to dostrzegał. Wszędzie wokół bowiem mó­
wiono po francusku, ubierano się po francusku, posługiwano 
się przedmiotami codziennego użytku, wykonanymi w  ma­
nufakturach francuskich. Caracciolli miał bez wątpienia ra­
cję. Europa oświeceniowa (chodzi przede wszystkim o Euro­
pę elit społeczno-intelektualnych) pozostawała, do pewnego 
momentu (dość długo), pod urokiem kultury francuskiej.
I tak, kulturze francuskiej uległa Szwecja, w ydaw ałoby 
się, dość odległa od cywilizacyjnego (francuskiego) centrum 
Europy.
Miasto [...] było [...] do szpiku kości sfrancuziałe1
— pisze o osiemnastowiecznym Sztokholmie Signe Toksvig, 
biograf Emanuela Swedenborga. Na przeciwległym krańcu 
Europy — w  Portugalii — było podobnie jak  w  Szwecji:
1 S. T o k s v i g :  E m anuel Sw edenborg. Uczony i m istyk. Przekład
I. K a n i a .  Kraków 2002, s. 39.
Już nie tylko miejscy bogacze kupowali produkty francuskie: 
gust ten przechodził do warstw niższych i rozprzestrzenił się 
na cały kraj2.
Oświeceniowa Polska także poddała się tej fascynacji Fran­
cją. Książę Charles de Ligne, jed en  z najbłyskotliw szych 
przedstawicieli oświecenia, charm eur de lEurope  („czaro­
dziej Europy”), jak go nazywano, twierdził, iż w  Warszawie 
króluje „najwybitniejszy ton Francji”3. Aleksander Bruck­
ner zaś pisał:
W  Warszawie popłaca moda na wszystko, co francuskie: [...] 
ustępował węgrzyn winu szampańskiemu, kontusz i wygo­
lona łysina fraczkowi i peruce, zawiesista kuchnia sarmacka 
delikatnej francuskiej4.
Dodajmy, że inwazja francuszczyzny w  oświeceniowej Pol­
sce nie ograniczała się, oczywiście, tylko do Warszawy. Stąd 
przenikała do innych ośrodków miejskich; a także na pro­
wincję — do dworów magnackich czy też (choć rzadziej, ale 
dość często) — do dworów szlacheckich.
W ażnym  elementem oświeceniowej frankofilii było w y­
wyższenie (niemal apoteoza) francuskiego języka. Używali go 
władcy oraz przedstawiciele społecznych elit. Do monarchów, 
którzy ulegli urokowi języka francuskiego, należał Fryderyk 
II Hohenzollern, król Prus. Pisał wyłącznie po francusku; 
również najchętniej mówił tym językiem  (choć, oczywiście, 
znał swój język  ojczysty — niemiecki). W ładca ten zgodził 
się, by Akadem ia Berlińska, odnowiona i zmodernizowana 
przez niego, przyznawała nagrody także publikacjom w  języ­
2 J.H. S a r a i v a :  Krótka historia Portugalii. Przełożyła E. Ł u k a -  
s z y k .  Kraków 2000, s. 240.
3 Cyt. za: F. R o s s e t ,  D. T r i a i r e :  Jan Potocki. Biografia. Przełoży­
ła A. W a s i l e w s k a .  W arszawa 2006, s. 80.
4 F rancuzi [hasło]. W: E ncyklopedia  staropolska. O pracow anie A. 
B r u c k n e r .  M ateriałem  ilustracyjnym  opatrzył K. E s t r e i c h e r .  T. 1. 
W arszawa 1990, s. 339.
ku niemieckim. Choć była niemiecką akademią, uwzględniała 
przede wszystkim dzieła pisane w języku francuskim5.
Francuski był też językiem elit umysłowych (artystycznych, 
literackich). Znajomość francuskiego stała się w  ogóle kryte­
rium przynależności do sfer „lepszych”, „wyższych”; stała się 
kryterium oceny kulturowej „poprawności” jednostki.
Zjawiła się nareszcie pani Husarzewska, córka polskiego re­
zydenta, ze swoją guwernantką — starą Ślązaczką. Mówi bar­
dzo źle po francusku6
— zanotował w  swoim dzienniku z podróży do Gdańska Da­
niel Chodowiecki, wybitny oświeceniowy malarz i rysownik. 
Ujawniając ten fakt, autor chciał zapewne zasygnalizować nie­
zbyt staranne wykształcenie i ogładę pani Husarzewskiej.
*
Jednym z przedstawicieli ówczesnych polskich (ale także 
europejskich — kosm opolitycznych) elit, który pozostawał 
pod dużym wrażeniem kultury francuskiej, był Jan Potoc­
ki. W  1810 roku pisał do Firm ina Didota, w ydaw cy pary­
skiego:
Każdego dnia widzę, jak trudno mieć dobre rozeznanie w na­
ukach, kiedy przebywa się z dala od kolebki oświecenia. Ta ko­
lebka jest tam, gdzie pan przebywa7.
Francja dla Potockiego, subiektywnie, stanowiła swoisty 
zbiór ludzi utalentowanych — literatów, pisarzy, uczonych, 
artystów, uroczych światowców — z którymi utrzymywanie 
kontaktów osobistych, towarzyskich, intelektualnych, z ra­
cji ich wszechstronnych zalet, stanowiło największą przyjem­
5 Zob. S. S a l m o n o w i c z :  Fryderyk II. W rocław  1981, s. 217.
6 D. C h o d o w i e c k i :  D ziennik z podróży do Gdańska 1773 roku. 
W  opracowaniu M. P a s z y l k a .  Gdańsk 2002, s. 59.
7 Cyt. za: F. R o s s e t ,  D. T r i a i r e :  Jan P o to c k i., s. 406.
ność. Trudno się też było autorowi M anuscrit, jak  każdemu 
przedstawicielowi ówczesnego societe, bez tego francuskie­
go towarzystwa i przyjemności, wypływających z obcowania 
z nim, obejść.
Potocki był jednakże zbyt wytrawnym badaczem (i znaw­
cą) cywilizacji en bloc, by zauroczyć się (w sposób absolutny) 
wyłącznie kulturą jednego narodu. Oprócz francuskiej wyraź­
nie pociągała go kultura orientu, tak odmienna od europej­
skiej. Był też wielbicielem antyku (chodzi przede wszystkim 
o kulturę starożytnej Grecji i Rzymu). Należałoby przywo­
łać także słowiańszczyznę: choć zapewne nie była mu „du­
chowo” nazbyt bliska, frapowała go poznawczo; poświęcił jej 
około 25 lat badań naukowych. Francuszczyzna, orientalizm, 
antyk wydają się w kulturowej aksjologii Potockiego najbar­
dziej uprzywilejowane. (Przy czym, przypomnijmy, antyk był 
już wówczas kulturą martwą).
Swoiste „rozdarcie” Potockiego pomiędzy tak różne kultu­
ry, jak orientalizm i francuszczyzna, dowodzi, iż żadna z nich 
(oddzielnie) swą ofertą (intelektualną, duchową, artystycz­
ną, estetyczną, filozoficzną, obyczajową) nie potrafiła tak do 
końca zaspokoić jego oczekiwań, aspiracji, potrzeb.
Pluralizmowi kulturowemu autora R ęko p isu . odpowiadał 
poliglotyzm. Zaciekawienie antykiem zaowocowało świetną 
znajomością języków greckiego i łacińskiego (choć zapewne 
oba te języki opanował już w  ramach młodzieńczej edukacji). 
Znał też dobrze hebrajski. Władał (przeciętnie) językiem  tu­
reckim — to efekt fascynacji kulturą orientu8. Dosyć biegle 
posługiwał się hiszpańskim. Tadeusz Morski, polski amba­
sador w Hiszpanii, donosił Ignacemu Potockiemu:
Jeżeli chodzi o język [hiszpański — J.R.], nie całkiem rozu­
miem wszystko, co do mnie mówią. Nie umiem jeszcze ani mó­
wić, ani pisać. Pan Jan [Potocki — J.R.] mówi dosyć biegle9.
8 Niewątpliwie ważnym  im pulsem  do poznania języka tureckiego była 
podróż do im perium  otomańskiego, podjęta w  1784 roku.
9 Cyt. za: F. R o s s e t ,  D. T r i a i r e :  Jan P o to c k i., s. 189.
No i oczywiście, bezbłędnie opanował język francuski.
O ile (jak już stwierdzono) „kulturowo” Potocki był „roz­
darty”, o tyle na „poziomie lingwistycznym” całą duszą od­
dał się językow i francuskiemu. Po francusku pisał artyku­
ły, odezwy, listy, dzieła naukowe. (Jeżeli chodzi o pisarstwo 
naukowe, nie skorzystał — co nie tak rzadko praktykowano 
w  oświeceniu — z języka łacińskiego). W  języku francuskim 
tworzył utwory literackie; między innymi swoje największe 
dzieło — Rękopis znaleziony w Saragossie, który wymagał 
od autora naprawdę wyjątkowej znajomości tego języka.
Po francusku wabiły się psy Potockiego. Jego służący, Tu­
rek Ibrahim, posługiwał się nienagannym francuskim; nie­
wątpliwie wyedukowany przez swojego pana. Jak pisał Sta­
nisław Chołoniewski — Turek ten mówił po francusku tak 
dobrze, jak  paryscy galants hommes10.
Przede wszystkim jednak francuski wyparł na absolutne 
peryferie (czy wręcz „skasował”) język polski — narodowy ję ­
zyk Potockiego. We francuskich listach autora Manuscrit... 
w  potoku francuszczyzny odnajdujem y pojedyncze słowa 
polskie, które świadczą o dużej nieporadności w  posługiwa­
niu się polszczyzną. Potocki starał się zapisywać po polsku 
nazwy miejscowości. I tak, w  listach do Marii z Rzewuskich 
Potockiej (z lat 1809— 1812): Dym idówka  zapisywana jest 
jako Dimidofka; Niem irów  jako Nimirof. W  liście (z 1805 
roku) do Seweryna Potockiego Puławy  figurują jako Pula- 
wy; a Uładówka (w liście z 1808 roku) jako Uladowka. Tak 
(lub w  podobny sposób) próbowałby zapisać te nazwy, stara­
jąc się zachować polską wersję językową, rodowity Francuz.
W  jednym z (francuskich) listów do wspomnianego już Se­
weryna Potockiego znajdujemy taki oto passus: qu’elle ecou- 
te le żyd, LEkonom , et le chłop11. Zapisując w  tym zdaniu
10 S. C h o ł o n i e w s k i :  Proroctwo Józefa de M aistra w Petersburgu  
przesłane Janow i Potockiem u r. 1810, sprawdzone w Uładówce r.p. 1841. 
W:  I d e m :  Obrazy z  galerii życia mego. Lwów 1890, s. 184.
11 Cyt. według: D. T r i a i r e :  Correspondance de Jean Potocki avec son 
frere  Seweryn (1802—1808). In: F. R o s s e t ,  D. T r i a i r e :  De Varsovie 
a Saragosse. Louvain 2000, s. 58.
3 rzeczowniki po polsku („żyd”, „ekonom”, „chłop”), Potocki 
poprzedził je  rodzajnikami, jak  w  języku francuskim.
Za najbardziej osobliwy można chyba uznać zapis wyrazu 
„kasza” w  liście (zredagowanym po francusku; z 1797 roku) 
do Stanisława Szczęsnego Potockiego. Autor Manuscrit... po­
stanowił wprowadzić to określenie w  wersji polskiej; jednak 
zamiast poprawnej formy — zapisał „kacha” (co we francu­
skiej realizacji brzmieniowej dało polską „kaszę”).
Czy (a jeśli tak, to co) Potocki pisał po polsku? W  polskim 
języku sformułował (składającą się z 37 wersów) Ofiarę p o ­
daną Nayiaśniejszemu Krolowi Im ci i Prześwietney Radzie 
Nieustaiącey, od urodzonego Jana Potockiego, krayczyca  
koronnego (z 1788 roku), w  której zadeklarował przeznaczyć 
corocznie 5. część swych dochodów na cele wojskowe. Było­
by dość osobliwe, gdyby taką oficjalną deklarację, o charak­
terze wybitnie patriotycznym, skierowaną do władcy i rządu 
Rzeczypospolitej, zredagował po francusku. Dlatego zapew­
ne napisał ją  w  polskim języku.
Wśród obecnie znanych 180 listów, które wyszły spod pió­
ra autora M a n u scrit., tylko 7 napisanych zostało po polsku. 
2 z tych listów można określić jako „miksty”: przeplatają się 
w  nich polski i francuski; kiedy autor przechodzi do trudniej­
szych kwestii, od razu porzuca polszczyznę na rzecz języka 
francuskiego. Kolejne 2 — to krótkie bilety, których adresatem 
jest Stanisław Szczęsny Potocki. 5., skierowany do Komisji 
Skarbu Koronnego, liczy zaledwie kilka linijek. Adresatem 6. 
był dopiero co wymieniony Szczęsny Potocki; i wreszcie 7. list 
Potocki zredagował do Komisji Wojskowej Obojga Narodów12.
W  wymienionym wcześniej (jako 6.) liście do Szczęsnego 
(z 1 sierpnia 1789 roku) Jan Potocki pisał:
Że mego ięzyka oyczystego nie umiem, ni ma się o co chwalić, 
ani nawet dobrey exkusy bym na to nie umiał znaliść.
12 Informacje zaczerpnąłem ze szkicu D. T r i a i r e ’ a: Jan Potocki p isa­
rzem frankofońskim ?  W:  F. R o s s e t ,  D. T r i a i r e :  Z  Warszawy do Sa- 
ragossy. Przełożyła A. W a s i l e w s k a .  W arszawa 2005, s. 100—106.
Nieznajomość (lub bardzo ograniczona znajomość) języka 
polskiego stanowiła dla Potockiego, w  czasach, kiedy po po­
wrocie z zagranicy (na początku 1788 roku) rzucił się w  wir 
działalności politycznej, dość dużą niedogodność, stając się 
źródłem wielu osobliwych, wręcz paradoksalnych sytuacji. 
Potocki, jak  wiemy, został posłem na sejm z województwa 
poznańskiego. W  kampanii wyborczej, z racji bardzo słabych 
kompetencji polonistycznych, musiał niewątpliwie wydatnie 
wspierać się francuskim; zapewne korzystał z pomocy nie­
wielkiego „sztabu wyborczego” (posługującego się językiem 
polskim). Znaczną rolę w  wylansowaniu Potockiego na po­
sła odegrała „mowa” stroju — przebrał się bowiem w  polski 
ubiór (choć nota bene nie był to klasyczny narodowy strój 
szlachecki); i ta przebieranka, w  jakim ś stopniu, osłabiła za­
pewne jego francuskojęzyczność w  oczach patriotycznie na­
stawionych wyborców.
Już jako poseł, miał kłopoty ze zrozum ieniem treści ob­
rad, które toczyły się, co zrozumiałe, po polsku. Sam też nie 
zabierał głosu — musiałby przemawiać w  języku ojczystym; 
a to nie przychodziło mu łatwo. Kiedy zgłosił pod obrady 
projekt utworzenia formacji wojskowej składającej się z Kur­
piów, sprawę tę, w  jego imieniu, zreferował (po polsku) Ju­
lian Ursyn Niemcewicz, poseł inflancki.
Dlatego Potocki niezbyt często brał udział w  posiedzeniach 
sejmowych. A by to zrekom pensować wyborcom , rozwinął 
ożywioną działalność polityczną poza salą sejm owych ob­
rad. Założył Drukarnię Wolną (1788), w  której opublikowa­
no wiele pism patriotycznych (drukowano tu także teksty 
Potockiego — oczywiście, pisane po francusku). W  celu in­
formowania cudzoziemców przebywających w  Polsce, a tak­
że opinii publicznej za granicą o treści obrad sejmowych za­
łożył w  1788 roku gazetę w  języku francuskim, relacjonującą 
te obrady: „Journal hebdomadaire de la diete”.
Po pewnym czasie znużył się jednak i zniechęcił; i pod ko­
niec 1790 roku wyjechał za granicę w  długą podróż. Wśród 
przyczyn tego znużenia i zniechęcenia należałoby wymienić 
także pewien dyskomfort psychiczny, wypływający z faktu
niemożności pełnego, aktywnego zaangażowania się w  za­
chodzące w  Polsce przem iany — z racji słabej znajom ości 
języka ojczystego.
*
Potocki bardzo wcześnie (w wieku 5 lat) został wysłany 
(1766) do Szwajcarii, gdzie wraz z bratem Sewerynem kształ­
cił się pod okiem francuskojęzycznego pastora Louisa Con- 
stanęona. Przebywał tam  wówczas 4 lata (do 1770 roku). 
Po kilkuletnim (niezbyt długim) pobycie w  kraju ponownie, 
jako trzynastolatek, wyjechał (1774) do Szwajcarii, gdzie spę­
dził kolejne 4 lata. Powrócił na początku 1778 roku; ju ż jed ­
nak w  drugiej połowie tego roku udał się do Wiednia (w tym 
m om encie skończyła się opieka Constanęona nad Janem  
i Sewerynem Potockimi). Wyjazd do stolicy imperium habs­
burskiego zapoczątkował fazę licznych wędrówek (bazą wy­
padową stał się Wiedeń), z których Jan Potocki powrócił do­
piero w  1783 roku. Ale i tym razem jego pobyt w  ojczyźnie 
nie trwał zbyt długo — w  1784 roku wyjechał do Turcji. Na 
krótko zjawił się nad W isłą w  1785 roku, by w  tymże jesz­
cze roku udać się do Paryża. W  Rzeczypospolitej pojawił się, 
przypomnijmy ten już wcześniej przywołany fakt, na począt­
ku 1788 roku13.
Jak z tego przeglądu widać, dzieciństwo, młodość i pierw­
sze lata „wieku dorosłego” Potocki spędził przede wszystkim 
poza granicam i kraju (zresztą i późniejszy okres życia był 
pod tym względem podobny). I właśnie to wieloletnie prze­
bywanie za granicą w  młodym wieku — kiedy kształtują się 
umiejętności i nawyki językowe — uznać należy za podsta­
wową przesłankę jego francuskojęzyczności. Szczególnie waż­
ne w  tym względzie były wspomniane dwa kilkuletnie poby­
ty w  Szwajcarii — pod opieką cudzoziemskiego preceptora.
13 Opisując w  tym fragmencie marszruty „małego” Potockiego, opierałem 
się przede wszystkim  na: F. R o s s  et ,  D. T r i a i r e :  Jan P o to c k i., p a s­
sim.
Nie zapom inajm y jednak, że w  obu szwajcarskich w ypra­
wach towarzyszył mu brat Seweryn, któremu te wyjazdy nie 
przeszkodziły w  nauczeniu się języka polskiego. Jan się nie 
nauczył. Dlaczego? Można tylko snuć przypuszczenia. (Sam 
Potocki — przypomnijmy cytowany wcześniej list do Szczę­
snego Potockiego — dla tego faktu „dobrey exkusy [...] nie 
umiał znaliść”).
Być może, zabrakło silnego impulsu, który zmobilizował­
by go do podjęcia tej nauki w  sytuacji, kiedy znał ju ż  do­
brze język francuski: europejski język tych czasów. W praw­
dzie chęć głębszego i energiczniejszego zaangażowania się 
w sprawy polskie, przy jednoczesnej nieznajomości polskie­
go języka, stała się źródłem, jak  to zostało wcześniej okre­
ślone, pewnego dyskomfortu; jednak, jak  widać, nie aż tak 
dokuczliwego, by zmusić autora Manuscrit... do dogłębne­
go poznania rodzimej mowy.
W  czasach opisanej aktywności politycznej przygotowy­
wał do druku dwie publikacje w  języku francuskim — kolej­
ne (drugie) wydanie Voyage en Turquie et en Egypte (1789) 
oraz rozprawę Essay sur l ’ histoire universelle et recherches 
sur celle de la Sarmatie (1789; debiut naukowy). Praca nad 
obu dziełami niewątpliwie zmusiła Potockiego do pogłębie­
nia znajom ości francuskiego języka; na język  ojczysty nie 
starczało ju ż ani czasu, ani sił.
Być może, iż to właśnie w tym okresie utrwaliło się w nim 
przekonanie, że język francuski w sposób niemal absolutny 
odpowiada jego potrzebom. Z racji swej jasności, precyzji, 
bogatej terminologii, dotyczącej różnych dyscyplin wiedzy, 
był przydatny do pisania naukowych rozpraw; ze względu 
zaś na terminologiczne i frazeologiczne bogactwo w  zakresie 
nazywania zjawisk życia psychicznego i uczuciowego dobrze 
nadawał się do opisu wrażeń, satysfakcjonując Potockiego 
— autora podróżniczych relacji, także powieściopisarza. I to 
z biegiem lat utrwalające się przekonanie, że język francuski 
jest dla niego niezbędnym narzędziem naukowej i literackiej 
refleksji nad światem, musiało zapewne w  coraz większym 
stopniu osłabiać w  nim wolę poznania języka ojczystego.
Niewątpliwie polskojęzyczny Potocki nie byłby w  stanie na­
pisać takiego Rękopisu znalezionego w Saragossie, jaki na­
pisał. Mógł to uczynić tylko Potocki francuskojęzyczny (uwa­
gę tę można odnieść także do innych jego utworów). Dlatego 
fakt, że francuski całkowicie nim zawładnął, należy (mimo 
wszystko) uznać za pomyślne zrządzenie losu.
Ibrahim, 
Turek Jana Potockiego
Kulturę oświeceniowej Europy charakteryzowała duża roz­
maitość. Przede wszystkim zaznaczyła się wyraźnie francusz­
czyzna1, odciskając swoje piętno na całym obszarze starego 
kontynentu: od Londynu po Petersburg. Stanisław August 
Poniatowski, władca Rzeczypospolitej, pisał do autora Kan- 
dyda:
Monsieur Wolter, każdy współczesny człowiek, taki jak pan, 
który umie czytać, który podróżował po świecie, a który pana 
nie zna, musi czuć się bardzo nieszczęśliwym2.
Tak jak  Stanisław August myślało wielu przedstawicieli 
oświeceniowych elit.
Z kolei we Francji dość wcześnie, bo już na początku XVIII 
wieku, nastała moda na Anglię:
Anglomania kwitnie w  różnych warstwach społecznych — na 
dworze królewskim i wśród wytwornego towarzystwa (regent
1 O francuszczyźnie w  tym zbiorze — zob. Jan Potocki — „m aniak” j ę ­
zyka francuskiego.
2 Cyt. za: S. Ł u k a s i k :  La France et La Pologne a travers les siecles 
ju sq u ’a La Grande Revolution. Paris 1933, s. 36. (Przekład autora; jeżeli nie 
zostało zaznaczone nazwisko tłum acza — przekładu dokonał autor szkicu).
Filip Orleański, kardynał Dubois, „Klub Entresol”); w salo­
nach (pani Geoffrin, pani du Deffand, pani Necker); w śro­
dowisku Akademii i Encyklopedii. Politycy, dyplomaci, filo­
zofowie, pisarze, aktorzy, turyści angielscy są przyjmowani 
[we Francji — J.R.] z otwartymi rękoma3.
Z upływem czasu (im bliżej romantyzmu) angielszczyzna 
staje się poważnym rywalem dla kultury francuskiej w wal­
ce o pierwszoplanową pozycję w Europie:
[...] triumfują sztuka i moda angielska [...]. Kobiety ubierają 
się jak modele z obrazów Reynoldsa i Gainsborougha. Męż­
czyźni porzucają ciężkie, masywne, pudrowane peruki, ak­
ceptuj ąc krótkie włosy4.
Około połowy XVIII wieku pojawił się kolejny impuls — 
nastąpił renesans klasycyzmu, który skierował zainteresowa­
nia ku starożytnemu Rzymowi oraz Grecji:
W ciągu niewielu lat „gust grecki” stał się manią: wszystko 
w Paryżu jest a la grecąue [...] — zewnętrzna strona budyn­
ków i wnętrza, meble, tkaniny, biżuteria. „Nasze damy ukła­
dają swe włosy a la grecąue, nasi petits maitres wstydziliby 
się nosić tabakierkę, która nie była a la grecąue”5.
Ta kulturowo wewnętrznie zróżnicowana Europa (co zo­
stało tylko szkicowo zasygnalizowane) zainteresowała się 
obyczajami, literaturą, religiami, systemami filozoficznymi, 
a także światem roślinnym i zwierzęcym krain pozaeuropej­
skich: egzotyzm odcisnął się wyraźnie na oświeceniu; zwłasz­
cza zaznaczył się orientalizm, z ówczesnych form egzotyzmu 
— najpopularniejszy.
3 Dictionnaire des lettres franęaises. Le X VIIIe siecle. Publie sous la di- 
rection du cardinal G. G r e n t e. Edition revue et mise a jo u r sous la di- 
rection de F. M o u r e a u ,  professeur a Sorbonne. Fayard 1995, s. 60.
4 Ibidem.
5 H. H o n o u r :  Neoklasycyzm . Przełożył W. J u s z c z a k .  W arszawa 
1972, s. 29.
Ośw ieceniow y orientalizm  przybierał rozm aite postaci. 
I tak, zm ieniali się azjatyccy „liderzy”, wzbudzający w  da­
nym momencie największe zainteresowanie Europejczyków. 
Raz była to Turcja, innym razem Chiny; jeszcze innym — In- 
die6.
W  wersji najbardziej rozpowszechnionej orientalizm przy­
brał postać mody. W  ramach tej mody urządzano w  pała­
cach „chińskie sale”; na balach maskowych przebierano się 
za Azjatów ; arystokratki pozow ały m alarzom  w  ubiorach 
z orientalnymi akcesoriam i7. Pałace zaludniły się oriental­
nymi służącymi:
Tendencja ta [do zatrudniania cudzoziemskich służących — 
J.R.] po części wynikała z panującej podówczas mody na tu- 
recczyznę. Często słyszymy zatem o służących Murzynach czy 
Turkach. Lehndorff widział na dworze księżnej Izabelli Lu- 
bomirskiej Turka „piękniejszego niż słońce”8.
Wschód w  wieku XVIII zaczęto penetrować również w  spo­
sób głębszy, „poważniejszy”. Pojawili się kompetentni bada­
cze azjatyckich religii, fachowi translatorzy arcydzieł orien­
talnej literatury, znawcy języków wschodnich. Na tereny Azji 
raz po raz wyruszały naukowe ekspedycje, złożone ze specja­
listów z różnych dziedzin — językoznawstwa, fizyki, astrono­
mii czy medycyny9 — którym towarzyszyli utalentowani ry­
sownicy. Dzięki ich działalności W schód pomału przestawał 
być postrzegany przez oświeceniowe elity wyłącznie w  w y­
miarach fascynującej osobliwości.
*
6 Zob. Dictionnaire des lettres.., s. 985.
7 Zob. A. J a k i m o w i c z :  Zachód a sztuka Wschodu. W arszawa 1981, 
s. 119— 124.
8 M.G. Z i e l i ń s k i :  Cudzoziemcy w życiu codziennym Rzeczypospo­
litej doby stanisławowskiej. Bydgoszcz 2004, s. 69.
9 Zob. Dictionnaire des lettres.., s. 987—988; A. J a k i m o w i c z :  Z a ­
chód a sztuka W sch o d u ., s. 137— 138.
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Do oświeceniowych wielbicieli (i znawców) Wschodu nale­
żał Jan Potocki, autor Manuscrit trouve a Saragosse (choć 
także gustow ał we francuszczyźnie i w  antyku). Krajam i 
orientu Potocki zainteresował się już w  młodzieńczym wie­
ku10. Pilnie czytał dzieła poświęcone tym krajom — zarów­
no uczone rozprawy, jak  i relacje pisane przez podróżników. 
Sam też odbył liczne podróże po azjatyckich krainach. W  ra­
mach orientalnej turystyki zwiedził Turcję, Egipt, Libię, Tu­
nis, Maroko, Mongolię, Kaukaz, skrawek Chin, badając ży­
cie i kulturę zamieszkujących je  ludów.
W  liście do księcia Adam a Kazim ierza Czartoryskiego, 
z 1805 roku11, Potocki wyraził niezadowolenie, że stary ksią­
żę nazwał manią jego zainteresowanie Orientem, co — jakie­
kolwiek były intencje autora tego sform ułowania — miało 
pejoratywne znaczenie. Sam Potocki, we wspomnianym li­
ście, odrzucając kategorię manii, określił swoje upodobanie 
do Orientu jako pasję („szlachetną pasję”), dając w  ten spo­
sób do zrozumienia Czartoryskiemu, iż jego pociąg do orien­
tu nie ma nic wspólnego z obsesyjnym dziwactwem.
Z biegiem lat, nieustannie pogłębiając wiedzę orientalistycz- 
ną, autor Rękopisu... stał się w  tym zakresie wybitnym znaw­
cą. Miał tego świadomość. W  liście do cara Aleksandra I pisał:
Moje podróże oraz studia książkowe dały mi na temat Azji 
wiedzę tego rodzaju, którą osiągnęło niewielu12.
Orient niewątpliwie, w  jakiejś mierze, zaspokajał horren­
dalną wprost siłę pasji poznawczej Potockiego; zaspokajał
10 Jan Potocki w  relacji z podróży do Turcji i Egiptu pisał: „Od m łodo­
ści przykładałem  się do historii i do literatury orientalnej [...]”. J. P o t o c ­
ki :  Podróż do Turek i Egiptu. Przełożył J.U. N i e m c e w i c z .  Poprawił L. 
K u k u l s k i .  W:  J. P o t o c k i :  Podróże. Zebrał i opracował L. K u k  u l  - 
s k i. W arszawa 1959, s. 28.
11 List z początku 1805 roku (korzystałem z edycji: J. P o t o c k i :  (Euvres. 
T. 5: Correspondance. Varia. Editee par F. R o s s e t  et D. T r i a i r e .  
Louvain, Paris 2006, s. 95—97.
12 List z 5 XII 1804; cyt. za: ibidem, s. 91.
ciekawość świata i ludzi; koił stargane „Europą” nerwy. Tak­
że bujna, wręcz wybujała wyobraźnia Potockiego (jaką znamy 
z R ęk o p isu .)  znajdowała pożywkę w  osobliwościach i prze­
pychu wschodniego życia.
*
Z orientalnych wypraw autor Manuscrit... przywoził różne 
rzeczy — od bibelotów po dzieła sztuki i rękopisy. Z wypra­
w y do Turcji, z 1784 roku, jeden jedyny raz, oprócz drobia­
zgów przywiózł także człowieka — Turka, im ieniem  Ibra- 
him, służącego.
Potocki już nigdy więcej nie ujrzy tureckich wybrzeży. Ale 
uwiezie ze sobą żywe wspomnienie, którego ceny nigdy nie 
przestanie szacować: pozyskał w Konstantynopolu [...] słu­
żącego imieniem Ibrahim, który nie opuści go aż do owe­
go grudniowego dnia 1815 roku, kiedy Potocki zechce ode­
brać sobie życie13.
O początkowych kontaktach Potockiego z Ibrahimem, po 
powrocie z Turcji, wiemy niewiele. Turek i jego pan zaczę­
li pojawiać się częściej w  ówczesnych relacjach na początku 
1788 roku, kiedy to autor Rękopisu znalezionego w Sara- 
gossie powrócił nad Wisłę, w  rodzinne strony, po kilkulet­
nim pobycie we Francji.
Potocki od razu rzucił się z wielką energią w  wir życia po­
litycznego — agitował, pisał broszury polityczne, jeździł po 
kraju, założył drukarnię etc. etc.14 W  tym okresie Ibrahim czę­
sto (wręcz regularnie) zaczął towarzyszyć swemu panu w  po­
kazach publicznych, takich jak  przejazdy karetą czy spacery. 
Obaj wzbudzali ogromną ciekawość: Turek — z racji swojej 
egzotyki, jego pan — frapował ekscentrycznością.
13 F. R o s s e t ,  D. T r i a i r e :  Jan Potocki. Biografia. Przełożyła A. W a ­
s i l e w s k a .  W arszawa 2006, s. 93.
14 Zob. m iędzy innymi E. R o s t w o r o w s k i :  Debiut polityczny Jana  
Potockiego w r. 1788. „Pamiętnik Literacki” 1956, z. 4, passim.
Potocki, człowiek młody, z głową pełną demokratycznych 
idei, wpadł na pomysł, aby Ibrahima (wówczas jeszcze cią­
gle na „etacie” służącego) lokować nie na zewnętrznych stop­
niach karety (przeznaczonych właśnie dla służących), ale we­
wnątrz — na siedzeniu, obok siebie, jak  równego z równym. 
Wprawiło to w  zdumienie wielki świat warszawski:
Ma sługę Turczyna [...], który zrazu za karetą u niego stawał 
i służył mu jako lokaj. Teraz go z sobą obok w karecie wozi. 
Widziałem to własnemi oczami
— pisał król Stanisław August do Sim one’a Corticellego15, 
agenta dyplomatycznego.
Ibrahim odznaczał się nieprzeciętną pięknością, podobnie 
jak jego pan („obaj [...] byli niepospolitej urody ludzie”16). Tu­
rek był dorodnym mężczyzną — ważył 230 funtów. Na gło­
wie nosił fez. Ubrany był w  janczarski, aksamitny, pąsowy, 
misternie wyszywany kaftan; nosił batystowe szarawary; na 
nogach miał papucie; stroju dopełniał „kosztowny jatagan 
u pasa litego”. Zatrudniony i zaakceptowany przez Potockiego 
ze względu (przede wszystkim) na swą orientalność, Ibrahim 
przejął pewne „francuskie” cechy swojego pana, nabierając 
dzięki temu bardziej „wielokulturowego” charakteru:
[...] i do tego jeszcze Turek ten po francusku gadał, a grzecz­
ny był jak najpierwszy szarmant w salonie paryskim17.
14 maja 1790 roku Ibrahim odbył powietrzną eskapadę 
balonową nad Warszawą wraz ze swym panem oraz Jeanem 
Pierre’em Blanchardem, wybitnym aeronautą francuskim. 
Był to drugi załogow y lot balonem  nad Rzeczypospolitą, 
a pierwszy, w  którym uczestniczył Polak (autor Rękopisu...
15 Ibidem, s. 698.
16 S. C h o ł o n i e w s k i :  Proroctw o Józefa de M aistra w Petersbur­
gu przesłane Janow i Potockiem u w r. 1810, sprawdzone w Uładówce r.p. 
1841. W:  I d e m :  Obrazy z  galerii życia mego. Lwów 1890, s. 182.
17 Ibidem.
— to pierwszy polski aeronauta). Stąd ogromne zaintereso­
wanie opinii publicznej tym lotem. Znalazł też szerokie od­
bicie w  ówczesnej prasie, listach, relacjach pamiętnikarskich, 
broszurach18. W edług (między innymi) Fryderyka Schulza, 
pamiętnikarza, Ibrahim dowiedział się ju ż wcześniej, że bę­
dzie towarzyszył Potockiemu w  balonowym locie nad W ar­
szawą. Taka wersja wydarzeń wydaje się najbardziej prawdo­
podobna. Według innej wersji został zwabiony przez swego 
pana na pokład balonu:
Turek niechcący odbył z nim tę nadziemską podróż, bo 
w chwili gdy podając chustkę panu swemu, wstępował do 
łódki [balonowej — J.R.], odcięto liny i balon szybkim pę­
dem wzniósł się do góry, skąd tylko te można było słyszeć 
słowa: „Allach! Allach!”19.
N agły w yjazd (październik 1790) Jana Potockiego (tym 
razem bez Turka) w kolejną podróż zagraniczną, która mia­
ła zaprowadzić autora M a n u scr it. aż do Afryki — do cesar­
stwa marokańskiego — kończy pewną fazę kontaktów hra­
biego z tureckim  służącym: m ianowicie etap radykalnego 
„afiszowania się” Ibrahimem. To właśnie wówczas utrwalił 
się wśród opinii publicznej obraz nierozłącznego duetu, jaki 
tworzyli Turek i jego pan. W spomniany Schulz pisał, że Po­
tocki zabrał z sobą w  podróż balonem
swoich zw ykłych [podkr. — J.R.] towarzyszów: opasłego 
Turka i białego rzymskiego pudla20.
Publiczne, częste pokazyw anie się z egzotycznym , ze 
wschodnim przepychem ubranym Turkiem współtworzyło
18 Zob. R. K a l e t a :  Pierwszy polski lotnik. W:  I d e m :  Sensacje z  daw­
nych lat. W rocław 1980, s. 104—109.
19 Cyt. za: ibidem, s. 105.
20 F. S c h u l z :  Podróże Inflantczyka z  Rygi do Warszawy. W: Polska  
stanisławowska w oczach cudzoziemców. Opracował i wstępem poprzedził 
W. Z a w a d z k i .  T. 2. W arszawa 1963, s. 501.
niewątpliwie aurę ekscentryczności, jaka zaczęła otaczać au­
tora Rękopisu... od momentu, kiedy pojawił się w  kraju:
[...] dziwaczność jego [Potockiego — J.R.] zachowania wobec 
tajemniczego wielkoluda, Ibrahima: [ . ]  to mogło tylko roz­
palić wyobraźnię21.
Ta swoista „fraternizacja” z Turkiem mogła też, w jakimś 
stopniu, wyrażać kosmopolityczne upodobania Potockiego; 
jego otwartość wobec etnicznej i kulturowej rozmaitości. Z re­
lacji podróżniczych wiemy, jak bardzo frapowały go spotkania 
z przedstawicielami odmiennych od „europejskiej” — nacji 
i ras; z jaką łatwością nawiązywał z nimi kontakt; jak  wiele 
cennych wiadomości potrafił od nich uzyskać.
O dalszych losach Ibrahima i jego związkach z autorem Rę­
kopisu... nie wiemy zbyt wiele. Turek towarzyszył mu w wypra­
wie na Kaukaz — w  1797 roku. (Nota bene w  podróż kaukaską 
Potocki zabrał też drugiego ze swoich „zwykłych towarzyszy” 
— mianowicie ulubionego psa). Wiemy też, że Potocki wysłał 
Turka w  interesach do Odessy (gdzie autor Rękopisu... zaku­
pił place budowlane, by następnie sprzedać je  z zyskiem)22.
W  tych czasach zm ieniła się funkcja Ibrahima, jaką peł­
nił przy boku swego pana — ze służącego stał się zarządcą 
jego majątku, a więc ważną figurą; możem y mówić o zna­
czącym awansie:
Nagrodził potem Turkowi tę jego wierność, poruczając mu 
zarząd majątku uładowieckiego23.
Ta nominacja Turka na zarządcę była, niewątpliwie, dla 
współczesnych decyzją nie mniej zdumiewającą niż sadza­
nie go obok siebie w  karecie — w  „warszawskiej” fazie ży­
cia Potockiego.
21 F. R o s s e t ,  D. T r i a i r e :  Jan P o to c k i.,  s. 168.
22 Zob. ibidem, s. 301.
23 S. C h o  ł o n i e w s k i :  Proroctwo Józefa de M a istra.., s. 184.
W ierny Ibrahim wybudował swojemu panu w  Uładówce 
dworek w  stylu orientalnym. Jak pisał Chołoniewski, dwo­
rek był „dość szczupły i niewygodny”. Wynikało to niewąt­
pliwie z ju ż  wówczas dość skromnych możliwości finanso­
wych Potockiego, a nie z nieudolności zarządcy. Sam Potocki 
w  liście z 1809 roku, adresowanym do Marii Potockiej, sio­
strzenicy, pisał:
Tutaj [w Uładówce — J.R.] znalazłem wszystko w dobrym 
porządku: sytuacja ekonomiczna chłopów jest zapewniona; 
mam piękny dom, który wybudował Ibrahim z wygospoda­
rowanych oszczędności, nie uszczuplając dzięki temu moich 
dochodów24.
W  tym liście Potocki pochwalił Ibrahima za gospodarność; 
także spodobał mu się wybudowany pod nadzorem Turka 
dom. Samo nazwanie tej budowli przez autora listu „domem” 
(maison), a nie pałacem czy zamkiem, sugeruje, że budow­
la ta nie była zbyt duża — i właśnie z tego powodu, mimo 
że była „ładna” (jolie), mogła być niewygodna, na co zwrócił 
uwagę Chołoniewski w  przywołanej wypowiedzi.
W  U ładówce autor R ękopisu... stopniowo pogrążał się 
w  coraz większej samotności, „niedobrej sam otności”, jak  
to określił Chołoniewski25. Coraz rzadziej wyjeżdżał do Tul- 
czyna czy okolicznych zaprzyjaźnionych dworów. W  samej 
Uładówce służby, zajmującej się obsługiwaniem codzienne­
go życia, nie było zbyt wiele. Brakowało również tych, któ­
rzy mogliby przydać się Potockiemu w  pracy naukowej, którą 
zajmował się do ostatnich chwil życia. Zatrudnił wprawdzie
24 Cyt. za: J. P o t o c k i :  C orrespondance  [...] avec sa niece M aria  
(1809—1812). In: F. R o s s e t ,  D. T r i a i r e :  De Varsovie a Saragosse. 
Jean Potocki et son wuvre. Louvain—Paris 2005, s. 69. Został wykorzysta­
ny tutaj oryginał, ponieważ tłum aczenie tego fragm entu przez A. W a s i ­
l e w s k ą  (w publikacji: F. R o s s e t ,  D. T r i a i r e :  Z  W arszawy do Sa- 
ragossy. Jan Potocki i jeg o  dzieło. W arszawa 2005, s. 82) zawiera pewne 
nieścisłości.
25 S. C h o  ł o n i e w s k i :  Proroctwo Józefa de M a istra.., s. 190.
młodego Żyda „do pomocy w  języku hebrajskim”; nie miał 
jednak sekretarza. W  liście do francuskiego wydawcy Firmi- 
na Didota pisał:
Znalazłem i skorygowałem wiele błędów, ale bez wątpienia 
— nie wszystkie. Sam autor nie jest w stanie bezbłędnie po­
prawić swoje dzieło, a ja  nie mam nikogo, kto by mi w tym 
pomógł26.
Na tym małym, nielicznym dworze uładowieckim oprócz 
Potockiego postacią wyróżniającą się i kluczową był Ibra- 
him, bez którego hrabia nie mógł się już obejść. W ielokrot­
nie przywoływany tu Stanisław Chołoniewski (Janów, siedzi­
ba Chołoniewskich, znajdował się niedaleko Uładówki) często 
spotykał się (przy okazji kontaktów ojca) z Janem Potockim 
(albo wraz z ojcem odwiedzali autora Rękopisu... w  Uładów- 
ce, albo też autor Rękopisu... spędzał u Chołoniewskich „całe 
zimy”). Otóż w  wyobraźni bardzo młodego wówczas Choło­
niewskiego wyraźnie utrwalił się obraz tych dwóch właśnie 
postaci: Ibrahima i jego pana:
Jedna z postaci, najpierwszą rolę graj ąca w mojej dziecinnej 
fantazji, była Jana Potockiego, krajczyca koronnego; druga, 
zaraz przy niej, komisarza jego, Turka Ibrahima. Jakże by to 
mogło być inaczej?27
Podobnie więc jak  w  pamiętnikarskich relacjach, obejmu­
jących przywołane wcześniej lata 1788— 1790, tak i we wspo­
mnieniowym szkicu Chołoniewskiego, opisującym schyłkowy 
okres życia autora Rękopisu ... (około 1800— 1815), Jan Po­
tocki i Turek Ibrahim pojawiają się jako nierozdzielna, nie­
rozłączna para.
Pierwszy z tego duetu, na własne życzenie, jak już zasygna­
lizowano, odszedł Jan hrabia Potocki — wystrzałem z pisto­
26 List z 1 XI 1814 roku; cyt. za: J. P o t o c k i :  (Euures. T. 5: Correspon- 
dance. Varia..., s. 264.
27 S. C h o  ł o n i e w s k i :  Proroctwo Józefa de M aistra.., s. 181—182.
letu odbierając sobie życie. Drugi — Ibrahim, wierny rząd­
ca, wypełniał swe obowiązki do końca:
Wyjeżdżamy na groblę prowadzącą do Uładówki. Jakiś zdy­
szany oficjalista biegnie przeciwko nam także konno. Był to 
koniuszy p. Potockiego. Nie dał nawet nam czasu zapytania 
się go, co się z jego panem dzieje — tylko, dopadłszy nas, 
chrypliwym krzyknął głosem: „Nasz pan hrabia dopiero co 
się zastrzelił! Niech panowie zmiłują się i prędzej przybywają. 
P. rządca po strzale wpadłszy z ludźmi do pokoju, zastał pana 
z potrzaskaną głową rozciągniętego na łożu; — lękając się od­
powiedzialności, opieczętował pokój, który bez takowych, jak 
panowie świadków, odemkniętym być nie m oże .”28.
*
Nieoceniony Chołoniewski pisał o Janie Potockim:
Był to pan wspaniały, dobroczynny, hojny nawet do rozrzut-
ności29.
W łaśnie dzięki temu, że szczodrobliwością odznaczał się 
jego pan, Turek, służąc mu, zebrał sporą sumę dukatów. Ale 
Potocki nie tylko zabezpieczył finansowy byt Ibrahima; otóż 
za sprawą swej genialności (przede wszystkim  literackiej, 
choć nie tylko) unieśmiertelnił Turka.
Powstawały i powstają liczne biografie, rozprawy, szkice, 
utwory fabularne o autorze Rękopisu znalezionego w Sara- 
gossie. W  tych tekstach obok hrabiego, niezwykle utalento­
wanego grand seigneur, pojawia się niezmiennie Ibrahim — 
z racji roli, jaką odegrał w  życiu Potockiego.
I tak, w  ostatnio opublikowanej przez Rosseta i Triaire’a 
biografii Potockiego postać Turka przywołana została dzie­
sięciokrotnie. Przechodząc do belles lettres — Józef Igna­
cy Kraszewski w  powieści Sto diabłów  (wydanie 1. — 1870),
28 Ibidem, s. 193.
29 Ibidem, s. 185.
opisującej czasy stanisławowskie, wprowadzając postać au­
tora R ęk o p isu ., nie zapomniał o Ibrahimie:
Było to dla Warszawy najulubieńszym wytchnieniem, najmil­
szą zabawką przebiec ten Ogród Saski, zawsze pełen wytwor­
nie, choć skromnie poubieranych pań i powabnych mężczyzn. 
[ . ]  Tłum nieraz z pełną poszanowania ciekawością krążył za 
Janem Potockim, świeżo przybyłym z zagranicy, przebranym 
jeszcze po wschodniemu i ukazującym się zawsze w nieod­
stępnym towarzystwie grubego Turka i ogromnego pudla30.
Także Tomasz Jurasz, współczesny pisarz, w  powieści Noce 
rozkoszy, czyli ostatnia podróż Jana hr. Potockiego  (wy­
danie 1. — 1997) kilkakrotnie przywołał postać Ibrahima. 
To tylko kilka z licznych tekstów, mówiących o Janie Potoc­
kim, których autorzy czuli się zobligowani, by przywołać imię 
orientalnego sługi zapewne, w  najśm ielszych marzeniach, 
nieprzypuszczającego, że dostąpi takiego zaszczytu.
30 J.I. K r a s z e w s k i :  Sto diabłów . Przygotow ała do druku E. D u ­
m a ł  o w a .  Posłowiem  i przypisami opatrzyła M. G r a b o w s k a .  W arsza­
wa 1982, s. 44.
Kilka uwag 
o Bernardzie (synu Jana) Potockim
Jan Potocki, mimo rozlicznych pasji, zwłaszcza naukowej 
i podróżniczej, dwukrotnie wstępował w związek małżeński 
i miał pięcioro dzieci. Jego pierwszą życiową partnerką zosta­
ła Julia, córka Elżbiety i Stanisława Lubomirskich (ślub odbył 
się 9 maja 1785 roku). Z małżeństwa tego zrodziło się (w Pa­
ryżu) dwoje dzieci: Alfred (1786) i Artur (1787). Jan Potocki 
nie wywiązywał się dobrze ze swych ojcowskich obowiązków 
wobec obu synów. Na przeszkodzie stanęły owe rozliczne pa­
sje i zainteresowania, a także (mimo rozwoju ideologii sen­
tymentalnej, afirmującej ojcostwo, macierzyństwo i rodzinę) 
typowe dla ówczesnych elit arystokratycznych wyobrażenia 
i nawyki, według których znaczną część kompetencji rodzi- 
cielsko-wychowawczych należało przekazać mamkom, och­
mistrzyniom, guwernerom1.
Potockiemu nie układały się stosunki z Julią, z biegiem 
lat coraz gorsze. Julia umarła młodo, w  wieku 27 lat (w dość 
dramatycznych okolicznościach) — w Krakowie, 26 sierpnia 
1794 roku — co zapewne uchroniło to małżeństwo przed ab­
1 Znamienne jest pod tym względem ironiczne stwierdzenie księcia Char- 
les’a de Ligne, jednego z najznamienitszych ludzi oświecenia: „Ojciec nie lu­
bił mnie. Nie wiem, dlaczego, ponieważ nie znaliśm y się”. Cyt. za: Diction- 
naire des lettres franęaises. Le X VIIIe siecle. Edition revue et mise a jour 
sous la direction de F. M o u  r e a u. Fayard 1996, s. 768; przekład autora.
solutnym rozkładem. Potocki został wdowcem z dwoma sy­
nami, nad którymi opiekę, ku jego zadowoleniu i przy pełnej 
aprobacie, przejęła księżna Elżbieta Lubomirska, ich babka. 
W  tym okresie zaczął bywać często w  Tulczynie, rezydencji 
Szczęsnego Potockiego, gdzie znalazł kolejną towarzyszkę 
życia: Konstancję, jedną z licznych córek Stanisława Szczę­
snego — z jego związku z Józefiną z Mniszchów. (Intercyzę 
ślubną spisano 1 maja 1799 roku). Z tego małżeństwa (które 
skończyło się rozwodem w  1809 roku) przyszło na świat tro­
je  dzieci: Bernard (właściwie Andrzej Bernard; 1800), Irena 
(1803) oraz Teresa (1805)2.
Stosunek Potockiego do Bernarda, Ireny i Teresy charak­
teryzował się odpowiedzialnością i pełen był rodzicielskie­
go ciepła, a więc zm ienił się zupełnie, jeśli zważyć na nie­
frasobliwość, jaka cechowała jego postawę ojcowską wobec 
Artura i Alfreda. Po wycofaniu się z aktywnego życia i osie­
dleniu w  Uładówce, mając wiele czasu, sporo uwagi poświę­
cał owemu dziecięcemu „tercetowi”. Sprawy dziecięce czę­
sto stawały się tematem jego rozmów czy listów. Pisał o tych 
dzieciach między innymi do Marii Potockiej, córki Sewery­
na i Konstancji Rzewuskich, siostrzenicy. Znajdujem y tam 
liczne wiadomości o Bernardzie. I tak, w  liście z 1812 roku 
Potocki wyznawał:
Andrichon [Andrzej Bernard — J.R.] jest uroczy. Obliczamy 
razem logarytm. Ten rachunek zajmie nam dwa tygodnie. On 
sam nie robi obliczeń, ale śledzi działania i zna zasady. Czy­
tamy razem historię Wandei3.
2 Zob. J. R y b a :  Jan Potocki. W: Pisarze polskiego ośw iecenia. Re­
dakcja T. K o s t k i e w i c z o w a  i Z. G o l i ń  s k i .  T. 2. W arszaw a 1994, 
s. 424—438; F. R o s s e t ,  D. T r i a i r e :  Jan Potocki. Biografia. Przełoży­
ła A. W a s i l e w s k a .  W arszawa 2006, passim.
3 Cyt. według: Listy Jana Potockiego do siostrzenicy M arii (1809— 
1812). Z  rękopisu opublikował i opracował D. T r i a i r e .  W: F. R o s s e t ,  
D. T r i a i r e :  Z  Warszawy do Saragossy. Tłum aczyła A. W a s i l e w s k a .  
W arszawa 2005, s. 92.
11 grudnia 1815 roku Bernarda, Irenę i Teresę spotkała tra­
gedia — ojciec, Jan Potocki, popełnił samobójstwo. Bernar­
da nie było wówczas w Uładówce, miejscu tragedii; przeby­
wał w Warszawie — wraz z matką, która mieszkała tutaj od 
pewnego czasu.
Właśnie podczas pobytu w Warszawie Konstancja pozna­
ła Edwarda Raczyńskiego, wielkopolskiego arystokratę; i to 
właśnie jego, a nie francuskiego emigranta, księcia Octave- 
’a de Choiseul-Gouffier (którego była kochanką), wybrała na 
kolejnego życiowego partnera. Wybór okazał się nadspodzie­
wanie trafny. W  1824 roku, po śmierci Kazimierza Raczyń­
skiego, dziadka Edwarda, który nie chciał zgodzić się na ten 
związek, Konstancja stanęła z ukochanym na ślubnym ko­
biercu (Roger, ich syn, przyrodni brat Bernarda, miał wów­
czas już 4 lata)4.
W  życiu Konstancji i jej dzieci dokonała się kolosalna zmia­
na. Eks-Janowa Potocka została ponownie mężatką; syn i cór­
ki mogli cieszyć się znowu pełną rodziną. Z dalekiej Ukrainy 
przeprowadzili się do Wielkopolski. Wielkopolski Rogalin, ro­
dowa rezydencja Raczyńskich, zajął miejsce ukraińskich sie­
dzib Potockich: Uładówki i Tulczyna. „Ascetyczny” Edward 
Raczyński, ojczym Bernarda, w niczym nie przypominał lu­
biących otaczać się królewskim przepychem, pełnych pychy, 
kresowych magnatów, w  rodzaju Szczęsnego Potockiego (któ­
rych majątki były nota bene kilkakrotnie większe od tych, ja ­
kimi dysponowali wielkopolscy nobilowie).
Bernard wstąpił w związek małżeński w 1825 roku, a więc 
rok po ślubie matki. Małżonka pochodziła z wielkopolskiej
4 Zob. W. M o l i k :  Edw ard Raczyński. Poznań 1999, s. 80— 83. Molik, 
kom petentny biograf Raczyńskiego, pomylił się jednak w  kwestii daty ślu­
bu Raczyńskiego z Konstancją Potocką, podając rok 1826 (zam iast 1824). 
W  sprawie daty zaw arcia m ałżeństw a przez Raczyńskiego zob.: S. K i e ­
n i e w i c z :  Edw ard Raczyński (1786—1845). W: Polski słow nik biogra­
ficzny. Redaktor naczelny E. R o s t w o r o w s k i .  T. 29, z. 123. W rocław 
1986, s. 629; T. Z i e l i ń  s k a :  Poczet polskich rodów arystokratycznych. 
W arszawa 1997, s. 294; L. S ł o w i ń  s k i :  Edw ard Raczyński 1786—1845. 
Poznań 1983, s. 8.
rodziny arystokratycznej, obok R aczyńskich najbardziej 
w  tym regionie znanej, zasłużonej i cenionej. Wybranką zo­
stała Klaudyna Działyńska, córka Justyny z Dzieduszyckich 
i Ksawerego; siostra Tytusa, słynnego mecenasa, wydawcy, 
erudyty, bibliofila. Klaudynę poznał Bernard w  poznańskim 
salonie matki.
Młodzi państwo Potoccy zamieszkali w  uroczym zamecz­
ku na jednej z wysp, leżących na Jeziorze Góreckim; robili 
stąd wypady: do matki Bernarda — do Rogalina; do Konarze- 
wa — gdzie rządy sprawowała matka Klaudyny; do Kórnika, 
którym od 1826 roku władał Tytus Działyński, jej ulubiony 
brat; a także do Poznania. Bernard wraz z matką stopniowo 
wrastali w  ziemię wielkopolską5.
W  życiu męskich przedstawicieli najbliższej rodziny autora 
Rękopisu... (i jego samego) istotną rolę odegrał epizod mili­
tarny (w ogóle w  tych czasach był to chyba jeszcze dość ważny 
składnik arystokratycznej biografii). I tak, Potocki ojciec brał 
udział w  wojnie o sukcesję bawarską 1778— 1779 (po stronie 
monarchii habsburskiej); ścigał piratów muzułmańskich na 
statkach Zakonu Maltańskiego, a także uczestniczył w  woj­
nie polsko-rosyjskiej 1792 roku. Z kolei synowie z pierwszego 
małżeństwa, Artur i Alfred, mimo iż wychowująca ich bab­
ka Lubomirska nienawidziła Napoleona, zaciągnęli się, z po­
budek patriotycznych, do wojsk polskich, walczących u boku 
Napoleona. Obaj w  walkach z Rosjanami odnieśli ciężkie ob­
rażenia (ranny Alfred dostał się do niewoli); za męstwo zo­
stali uhonorowani wysokimi odznaczeniami6.
Bernard w ziął natomiast udział w  powstaniu listopado­
wym. Jak przyrodni bracia, wykazał się męstwem (nagro­
dzonym krzyżem Virtuti Militari, a także nominacją na ka­
pitana).
5 Zob. D. C i e p i e ń k o - Z i e l i ń s k a :  Klaudyna z Działyńskich Po­
tocka. Kraków  1973, s. 136—139.
6 Zob. B. K o n a r s k a :  Potocki A rtur 1787—1832. W: Polski słownik  
biograficzny. Redaktor E. R o s t w o r o w s k i .  T. 27, z. 115. W rocław 1983, 
s. 795; J. Z d r a d a :  Potocki A lfred 1786—1862. W: Polski słownik biogra­
ficzny. Redaktor E. R o s t w o r o w s k i .  T. 27, z. 1 1 5 . ,  s. 760.
[...] odznaczył [się — J.R.] wybrykami niepospolitej odwagi 
jako jeden z świetniejszych kawalerzystów7.
Po upadku powstania skierował swe kroki do Drezna. Przy­
była tam również jego żona — było to u schyłku 1831 roku. 
Drezno stało się miejscem kilkuletniego stałego pobytu m ał­
żeństwa Potockich.
Małżeński wątek w  biografiach dzieci autora R ęk o p isu ., 
ułożył się, generalnie, zdecydowanie lepiej niż w  życiu ich 
ojca. W śród życiowych partnerów  i partnerek, z którym i 
związali swe losy potom kowie Jana Potockiego, żona Ber­
narda wydaje się najsławniejszą. Biograf Klaudyny Donata 
Ciepieńko-Zielińska mówi o niej „słowiańska Florence Nigh- 
tingale”, nawiązując do angielskiej twórczyni nowoczesne­
go pielęgniarstwa8. Jeżeliby poszukać podobieństw wśród 
współczesnych postaci, nasunęłoby się skojarzenie z matką 
Teresą. Jeśli Emilia Plater stała się w  czasach romantyzmu 
symbolem „Polki rycerki”, to Klaudyna Potocka w  sposób 
doskonały realizowała w  tych czasach ideał „Polki samary­
tanki”, niosącej pom oc uciem iężonym , represjonowanym  
i ubogim. Współczesna Klaudynie Bogumiła z Dąbrowskich 
Mańkowska pisała o niej:
Kto nie znał tego gorącego serca, co po polach, obozach i wię­
zieniach ratowało rannych i umierających, a które później prze­
niosło ten balsam poświęceń pomiędzy naszą emigrację [...]9.
Podziwiana przez współczesnych; adresatka licznych wier­
szy, dedykacji autorstwa wybitnych twórców10 — taką była
7 M. M o t t y :  Przechadzki p o mieście. Opracował i posłowiem opatrzył 
Z. G r o t .  T. 1. W arszawa 1957, s. 208.
8 D. C i e p i e ń  k o - Z i e l i ń  s k a :  Klaudyna z  Działyńskich P o to ck a ., 
s. 182.
9 Cyt. za: ibidem, s. 223.
10 Zob. D. W a w r z y k o w s k a - W i e r c i o c h o w a :  Potocka z  D zia­
łyńskich Klaudyna (1801—1836). W: Polski słownik biograficzny. Redak­
tor E. R o s t w o r o w s k i .  T. 27, z. 1 1 5 . ,  s. 744.
żona Bernarda Potockiego; bez wątpienia, bardziej znana 
od swego męża.
Zainteresowania Bernarda były bardziej nakierowane na 
sprawy polityczno-wojskowe aniżeli na działalność chary­
tatywną, domenę aktywności małżonki. Dlatego nie zawsze 
mogli przebywać razem. Potocki wyjeżdżał (między innymi) 
do Paryża, głównego skupiska emigracyjnego, gdzie niewąt­
pliwie znajdował pole do realizacji swych zamierzeń. Podró­
żowali też wspólnie. I tak (między innymi), z Drezna, w  któ­
rym mieszkali, wyjechali w  1832 roku, z końcem sierpnia, 
na 2 miesiące do Szwajcarii dla poratowania zdrowia chorej 
Klaudyny. U schyłku 1833 roku przeprowadzili się do Ge­
newy, odtąd miejsca stałego pobytu. Stąd latem 1834 roku 
zrobili wycieczkę do Francji; w  okresie jesiennym tegoż roku 
wyjechali w  Pireneje, by ratować pogarszające się zdrowie 
Klaudyny11.
W  czasie kiedy Klaudyna była ju ż poważnie chora, Ber­
nard nie zawsze znajdował się u jej boku. Jednak gdy sytu­
acja stała się wyjątkowo trudna, był przy niej i pielęgnował 
ją  z oddaniem. Mimo troskliwej opieki, zarówno mężowskiej, 
jak  i fachowej — lekarskiej, Klaudyna zmarła 8 czerwca 1836 
roku, przeżywszy 35 lat. Józef Szczapiński, lekarz Klaudyny, 
tak oceniał postawę Bernarda:
Pan Bernard Potocki, jakkolwiek za życia nie zdawał się być 
całkowicie jej oddany, uczuł gwałtownie, acz za późno, jaki 
skarb postradał w jej osobie, który nigdy nie może być wy­
nagrodzony! Rozpacz jego nie miała granic12.
Bernard został w  wieku 36 lat wdowcem; i pozostał nim aż 
do śmierci w  1874 roku (przeżył Klaudynę o 38 lat).
*
11 Zob. D. C i e p i e ń k o - Z i e l i ń s k a :  Klaudyna z Działyńskich Po­
tocka.., s. 286, 300, 306—308.
12 Cyt. za: ibidem, s. 319.
Kiedy Konstancja Potocka przebywała w  1810 roku w  Pary­
żu (była już wtedy po rozwodzie z Janem Potockim), pozna­
ła tam swego pasierba, wspomnianego Alfreda; jej zdaniem, 
był „niezwykle, ale to niezwykle podobny do swojego ojca”13. 
Podobieństwo to, według niej, uwidoczniało się zwłaszcza 
w  sposobie mówienia, a także żartowania. Ponieważ nie była 
matką Alfreda, sformułowanie tego sądu nic jej nie koszto­
wało; nie wchodziło tu bowiem w  grę uczucie matczynej za­
zdrości ani też próżność. Wydaje się jednak, iż faktycznie to 
właśnie Bernard — swoją biografią, mentalnością, stylem ży­
cia — pośród pięciorga dzieci Jana Potockiego najbardziej 
podobny był do swego ojca.
Cechowała go, jak  Jana Potockiego, choć niewątpliwie na 
mniejszą skalę, duża ruchliwość.
W  spadku po ojcu przejął [...] ciekawość świata i nieustanną 
potrzebę podróżowania14.
W śród przyjaciół i znajom ych „pow szechnie uw ażany 
[był] za podróżnika”15. Podróżował, zanim  się ożenił, po­
dróżował, o czym ju ż zasygnalizowano, za życia małżonki; 
nierzadko wraz z nią. Niemcy, Austria, Belgia, Szwajcaria, 
W łochy, zw łaszcza Francja — oto cel jego wędrówek; ten 
podróżniczy dorobek należy, oczywiście, uzupełnić o tury­
stykę krajową.
Jako jedyny z potomstwa autora Rękopisu... przekroczył 
w  swych podróżach granicę Europy, udając się do północ­
nej Afryki (którą kilkadziesiąt lat wcześniej zwiedził ojciec); 
mianowicie wraz z W ładysławem Zamoyskim wyprawił się 
(październik 1834— styczeń 1835) do Algieru. Oprócz spo­
tkania z polskim i żołnierzam i, stacjonującym i tutaj w  ra­
mach francuskiej Legii Cudzoziem skiej, fascynujące było
13 Cyt. za: F. R o s s e t ,  D. T r i a i r e :  Jan P o to c k i.,  s. 404.
14 D. C i e p i e ń  k o - Z i e l i ń  s k a :  Klaudyna z  Działyńskich P o to ck a ., 
s. 117.
15 Ibidem, s. 328.
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spotkanie ze słynnym przywódcą arabskim, emirem Abd- 
El-Kaderem, bohaterem narodowym Algierii. Władysław Za­
moyski zanotował:
Rozmowa jego [emira — J.R.] zajmująca, bo roztropna i ro­
zumna. Bernard odznaczył się prawieniem komplementów 
na sposób wschodni, do czego ja żadnych nie okazuję zdol­
ności. 16
Nie tak znany jak  słynna małżonka, Bernard kontaktował 
się (co też cechowało jego ojca) z licznymi wybitnościami tej 
epoki, zarówno polskimi, jak  i europejskimi. Z polskich zna- 
mienitości utrzymywał kontakty z Zygmuntem Krasińskim. 
Nazwisko Bernarda Potockiego pojawia się w  listach słyn­
nego romantycznego poety; dowiadujemy się z nich między 
innymi, że 19 października 1843 odwiedził autora Nie-Bo- 
skiej kom edii w  W ierzenicy, wielkopolskim  m ajątku Kra­
sińskich. W  liście do Delfiny Potockiej, pod tą datą, poeta 
zanotował:
Wczoraj tu był Bernard Pot[ocki], wpadł na chwilę wieczo-
rem17.
Znał M ickiewicza. Odwiedził go z żoną (z którą autora 
Dziadów  łączyły serdeczne, przyjacielskie związki) w  Pa­
ryżu w  1834 roku. Po śmierci Klaudyny Bernard, przeby­
w ający przeważnie nad Sekwaną, pełnił funkcję pośredni­
ka m iędzy m ieszkającym  w  stolicy Francji M ickiewiczem  
a swoim ojczymem Edwardem Raczyńskim, który (żyjąc na­
dal w Rogalinie) rozwinął dynamiczną działalność mecena- 
sowską, finansując między innymi edycje dzieł znanych pol­
skich romantyków (w tym konkretnym przypadku chodziło 
o pośrednictwo w  sprawach związanych z publikacją poezji
16 Jenerał Zam oyski 1803—1868. T. 3: (1832—1837). Poznań 1910, s. 278.
17 Z. K r a s i ń s k i :  Listy do D elfiny Potockiej (list z 19— 20 X  1843). 
O pracow ał i w stępem  poprzedził Z. S u  d o l s k i .  T. 2. W arszaw a 1975, 
s. 106.
Bohdana Zaleskiego, wydanych sumptem Raczyńskiego w  la­
tach 1841—1842)18.
Miał kontakty z Cyprianem Norwidem.
Nie znałem śp. Klaudyny Potockiej, bo byłem wtedy w koleb­
ce, ale znałem potem męża jej [...]19
— pisał autor Promethidiona.
Utrzymywał ożywione stosunki z Fryderykiem Chopinem. 
Był wiernym bywalcem jego salonu, głośnego wówczas wśród 
paryskiego high life’u. Inny jeszcze salon paryski (może na­
wet bardziej znany niż salon Chopina), do którego uczęszczał 
Bernard — to salon hrabiny Marie d’Agoult, muzy i wielolet­
niej przyjaciółki wybitnego muzyka Franciszka Liszta.
Do stałych bywalców jej salonu należeli między innymi: [...] 
lord E. Bulwer, angielski dyplomata i powieściopisarz [...] 
znakomity krytyk Sainte-Beuve, hr. Bernard Potocki, podróż­
nik i powieściopisarz, o którym mówiono, że gotów był poślu­
bić uroczą panią domu, „w wypadku gdyby mąż jej umarł”20.
W łaśnie dzięki regularnem u bywaniu w  obu w ym ienio­
nych salonach Andrzej Bernard poznał liczne znakomitości 
ze świata sztuki, literatury, a także polityki; między innymi 
wspomnianego ju ż Liszta, z którym w  salonie pani d’Agoult 
prowadził ożywione dysputy, czy Honore Balzaca, wybitne­
go pisarza francuskiego21. Nie ma przesady w  stwierdzeniu 
Ciepieńko-Zielińskiej, że Bernard Potocki
18 Zob. W. M o l i k :  Edw ard R a czy ń sk i., s. 147.
W  korespondencji M ickiewicza z Bohdanem Zaleskim  często pojawia 
się nazwisko Bernarda Potockiego; właśnie jako pośrednika między autorem 
Pana Tadeusza i Edwardem Raczyńskim w  sprawie edycji poezji Zaleskiego.
19 C. N o r w i d :  List do Leonarda Niedźw ieckiego (z 1 lipca 1882). W: 
I d e m :  Pism a wybrane. Wybrał i opracował J.W. G o m u l i c k i .  T. 5: Li­
sty . W arszawa 1968, s. 669.
20 S. S z e n i c :  Franciszek Liszt. W arszawa 1969, s. 189.
21 Zob. A. Z a m o y s k i :  Chopin. Przełożyła H. S o ł d a c z u k o w a .  W ar­
szawa 1990, s. 122—123, 164—165.
w Paryżu, Brukseli żył poufale z osobami, które pierwsze role 
grały i grają. 22
Marceli Motty pisał o Bernardzie:
Sprawiał i wtenczas, i zawsze wrażenie cudzoziemca, zwłasz­
cza iż prawie tylko po francusku mówił, a gdy mówił po pol­
sku, sposób wymawiania i akcentowania wyrazów trąciły ob-
czyzną23.
I w tym też, w tej francuskojęzyczności i w cudzoziemsko- 
ści, przypom inał swego ojca, który ja k  wiem y, prawie nie 
znał języka polskiego i przez Polaków był postrzegany w ła­
śnie jako cudzoziemiec.
Najmłodszy z synów autora Rękopisu... był złożoną osobo­
wością. Miał umiejętność życia łatwego (w sensie: pozbawio­
nego trosk); przyjemnego. Tomasz Łubieński pisał:
[ . ]  życie płynie w nim wesoło i łatwo24.
Krasiński z kolei w liście do przyjaciela Jerzego Lubomir­
skiego nazywa Bernarda i jego przyrodniego brata (Rogera) 
„kawiarnianymi bohaterami” (des heros de guinguette)25, co 
może sugerować zamiłowanie do życia wypełnionego przyję­
ciami, imprezami i licznymi kontaktami towarzyskimi. W ła­
dysław Zamoyski, z którym Bernard Potocki pozostawał w  bli­
skich relacjach, też podkreślił jego wesołość, dodając jednak:
[...] jest wesoły tą wesołością, co nie rani tych, którym jej
braknie26.
22 D. C i e p i e ń  k o - Z i e l i ń  s k a :  Klaudyna z  Działyńskich P o to ck a ., 
s. 327.
23 M. M o t t y :  Przechadzki po m ie ś c ie ., s. 207.
2 4 Cyt. za: D. C i e p i e ń  k o - Z i e l i ń  s k a :  Klaudyna z Działyńskich Po­
to c k a ., s. 329.
2 5 Z. K r a s i ń s k i :  Listy do Jerzego Lubom irskiego (list z 14 V  1845). 
Opracował i w stępem  poprzedził Z. S u d o l s k i .  W arszawa 1965, s. 336.
2 6 Jenerał Zam oyski 1803—1 8 6 8 .,  s. 189.
Ale obok wesołości pozytywnej były w  nim ironia oraz dy­
stans wobec ludzi i świata; wydaje się, że z biegiem lat owa 
wesołość ponura, ironiczna przytłumiła wesołość pogodną, 
pozytywną. Dobitnie tę cechę charakteru Bernarda wyeks­
ponował Motty, pisząc:
Prócz innych powodów może go do odosobnienia się i obo­
jętności względem naszego społeczeństwa spowodowało 
także ironiczne usposobienie i ujemne zapatrywanie na świat, 
którego nie ukrywał. Ile razy mi się zdarzyło z nim spo­
tkać, zawsze dosłuchałem się jako głównej nuty we wszyst­
kim, co mówił, niezadowolenia i mniej więcej zgryźli­
wego dowcipu, z którym śmiejąc się odprawiał i ludzi, 
i rzeczy27.
Według samej Klaudyny, która zdobyła się na zdumiewa­
jąco przenikliwy (świadczący o wielkiej inteligencji) portret 
psychologiczny męża,
rozwinięto w jego umyśle wszystko, co może go wstrętem 
przejąć do ludzi i ubezbarwnić jego egzystencję, zaniedbano 
wszystko to, co może ją pocieszyć.
I dalej pisała:
[...] ż a l.  tych dwóch zdolności, z których jedna wciąż jest za­
jęta, aby zmrozić, druga objaśnia się w sposób, że można na 
nią dziś patrzeć prawie jak na jakąś słabość28.
Mamy tu wyraźną aluzję do wychowania, jakie mąż Klau­
dyny odebrał w  rodzinnym domu. Zgorzkniały, przesiąknię­
ty do szpiku kości ironią (choć jednocześnie miły, grzeczny, 
towarzyski) ojciec Bernarda oraz nieufna i będąca świadkiem 
wielu niegodziwości, których sceną stał się dwór tulczyński,
27 M. M o t t y :  Przechadzki po m ieście. ,  s. 208.
28 Cyt. za: D. C i e p i e ń  k o - Z i e l i ń  s k a :  Klaudyna z Działyńskich Po­
tocka.., s. 143.
matka rozwinęli w  Bernardzie, według Klaudyny, tę cechę 
ironicznego dystansu wobec ludzi i świata.
Mąż Klaudyny był człowiekiem dużej wiedzy.
W  pamięci współczesnych pozostał obraz Bernarda Potockie­
go ani przez chwilę nie rozstającego się z książką29
— pisze Ciepieńko-Zielińska. Jego biblioteka liczyła 5000 to­
mów; to niewątpliwie dużo, zwłaszcza w  tych czasach; zwa­
żywszy, że nie był ani uczonym, ani też nie parał się zawo­
dowo pisarstwem.
Odznaczał się niewątpliwymi walorami umysłowymi. Ju­
lian Ursyn Niemcewicz, pisząc o Andrzeju Bernardzie, stwier­
dzał:
„[...] niepodobna go [rozumu — J.R.] mieć więcej”30. W  arty­
kule w „Kłosach” (1874) mówi się o „dziwnie świetnym umy­
śle” Bernarda. Do tej świetności, konstatuje się w tym ar­
tykule, doprowadził umysł, „czytając wiele, podróżując bez 
ustanku”31.
A  zatem jak  ojciec (tylko niewątpliwie na mniejszą ska­
lę), zawdzięczał swą erudycję jednocześnie i książkom, i po­
dróżom; czytaniu i wędrowaniu; wiedzy książkowej i wiedzy 
podróżniczej (empirycznej). Oczywiście, wrodzone „moce” 
intelektualne pozwoliły przetworzyć ten obfity materiał książ- 
kowo-podróżniczy w  dojrzały, spójny system światopoglądo­
wy, pozwalający trafnie interpretować rzeczywistość. Dzięki 
tej — opartej na turystyce, księgozbiorze i wrodzonych pre­
dyspozycjach — „świetności umysłu” był cenionym w  towa­
rzystwie „causerem”.
Od 1808 roku, przypomnijmy, autor Rękopisu... coraz czę­
ściej przebyw ał w  Uładówce, swoim m ajątku ukraińskim , 
jedynym, jaki mu pozostał, by w  końcu zamknąć się w  nim
29 Ibidem, s. 117.
30 Cyt. za: ibidem, s. 311.
31 Cyt. za: ibidem, s. 327.
w  sposób prawie absolutny. W  tej sam otni uładowieckiej 
przetrwał, jak  wiemy, nie tak znowu długo, wybierając, jako 
ostateczne rozwiązanie, samobójczą śmierć.
Bardzo podobny (bez epizodu śmierci samobójczej) scena­
riusz schyłkowych lat życia można odszukać w  biografii Ber­
narda. Po roku 1840 powrócił z grand monde’u paryskiego do 
Wielkopolski, osiadając w  ulubionym majątku: Tulce. Trafił 
na nieszczególny okres w  życiu ojczyma (a w  konsekwencji 
także kochającej go Konstancji). W  tym czasie bowiem na­
siliła się krytyka, niesłuszna i krzywdząca, działalności spo- 
łeczno-m ecenasowskiej Edwarda Raczyńskiego, człowieka 
bezsprzecznie prawego i uczciwego; m ożna nawet mówić 
o nagonce na męża Konstancji. Raczyński, neurotyk, nie w y­
trzymał tej presji i popełnił samobójstwo (1845) — w  sposób 
jeszcze bardziej ekscentryczny niż ojciec Bernarda (miano­
wicie: wystrzałem z armatki)32. Niewątpliwie także i te dra­
matyczne przeżycia pogłębiły niechętny stosunek Bernarda 
do świata i ludzi, co przejawiło się w  radykalnym ogranicze­
niu kontaktów towarzyskich: poza ścisłym kręgiem rodzin­
nym, widywał niewiele osób:
[...] wrócił wreszcie po czterdziestym roku do kraju i ostat­
nią część życia przepędził głównie w Tulcach w pobliżu Po­
znania. Ile mi wiadomo, prócz państwa Radolińskich z ni­
kim w bliższych nie żył stosunkach; nigdy go nie widziałem 
ani na zebraniach, ani w towarzystwach, z wyjątkiem dwóch 
może kółkowych balów, na których się ukazał jako opiekun 
bardzo ładnej blondynki, wychowanki pani Radolińskiej; ni­
gdy też nie słyszałem, iżby miał udział w jakiejkolwiek wspól­
nej naszej robocie33.
I w  tym wytwornym odosobnieniu, inkrustowanym tylko 
wizytami i rewizytami, przeżył długo — bo ponad 30 lat; do 
śmierci w  1874 roku.
32 Zob. W. M o l i k :  Edw ard R a czy ń sk i., s. 233—235.
33 M. M o t t y :  Przechadzki po m ie ś c ie ., s. 208.
Stary Trembecki
Najwybitniejsi pisarze polskiego oświecenia żyli dosyć dłu­
go, a nawet, niektórzy z nich, jak na ówczesne standardy (nie 
tylko zresztą ówczesne), bardzo długo. I tak, Adam Narusze­
wicz („Naruch” — jak  go pieszczotliwie król nazywał) przeżył 
63 lata; Ignacy Krasicki, „książę poetów”, żył o 3 lata dłużej 
od Naruszewicza — 66 lat. Jednym z najdłużej żyjących (84 
lata) był Franciszek Karpiński, „śpiewak Justyny”. Identycz­
ny wiek (84 lata) osiągnął Julian Ursyn Niemcewicz, autor 
nieśmiertelnego Powrotu posła. Twórca Fircyka w zalotach 
Franciszek Zabłocki żył 67 lat, a więc dłużej od Naruszewi­
cza i Krasickiego, ale krócej od Karpińskiego i Niemcewicza. 
Z kolei Franciszek Dionizy Kniaźnin przeżył 57 lat; wśród ma­
tadorów naszego oświecenia — to najkrótszy żywot. Bohater 
niniejszego szkicu, Stanisław Trembecki, urodził się w 1739 
roku, zmarł — w 1812 roku; żył więc 73 lata.
*
Jaką postać przybrała starość Trembeckiego (przypadająca, 
jak  i starość jego znamienitych kolegów po piórze, na czasy 
porozbiorowe)? Jej charakter, jak to często bywa, wyznaczyła, 
w  bardzo dużym stopniu, młodość. Trembecki, syn zamożnego 
szlachcica, w  młodym wieku oddawał się pojedynkom, miłost­
kom, pijatykom, trwoniąc ojcowski majątek. W jednym z listów, 
wspominając te czasy, tak pisał do króla Stanisława Augusta:
[ . ]  pod przeszłym panowaniem [za Augusta III Sasa — J.R.] 
byłem jeden z najzuchwalszych burdów, jeden z najognist- 
szych pijaków, jeden z najzapamiętalszych miłośników. Byłem 
potem jeden z najpiękniejszych (jak zowią) graczów [ . ] 1.
Bardzo poważnie fortunę Trembeckiego nadszarpnęły w y­
prawy (dwie) do Francji, odbyte już po śmierci ojca. W  czasie 
tych podróży (przebywał głównie w Paryżu) dał upust swo­
jem u krewkiemu temperamentowi, ale też francuskie woja­
że oszlifowały go intelektualnie. Z podróży tych wrócił jako 
wyrafinowany umysłowo i obyczajowo światowiec, sybaryta, 
z biblioteką liczącą 2500 tomów, ale kompletnie zrujnowa­
ny. Do finansowej katastrofy Trembeckiego przyczyniła się 
też matka, która wyszła powtórnie za mąż i za pomocą krucz­
ków prawnych wywłaszczyła syna z majątku. Nie pozostawało 
mu nic innego, jak szukać szczęścia, służąc innym2. I ta sytu­
acja stała się dominantą w  jego życiu dojrzałym i w  starości.
Najdłużej chlebodawcą i opiekunem poety był Stanisław 
August Poniatowski. Można powiedzieć, że losy Trembeckie­
go nierozerwalnie sprzęgły się z losami ostatniego władcy Pol­
ski. Stali się sobie nieodzowni. Monarcha — Trembeckiemu, 
ponieważ przede wszystkim  utrzym ywał go; Trem becki — 
monarsze, ponieważ umiał pisać wiersze, a król potrzebował 
zdolnego poety propagandysty; a także, ponieważ jako wy­
kształcony, bywały w  świecie, salonowiec, posiadł Trembecki 
(w stopniu doskonałym) sztukę konwersacji, od której król był 
uzależniony. Lata ciągłych wieloletnich kontaktów przyczy­
niły się niewątpliwie do wzmocnienia więzi wzajemnej (spe­
cyficznej) sympatii między władcą i jego nadwornym poetą3.
1 List z końca 1779 roku; cyt. według: S. T r e m b e c k i :  Listy. O praco­
wali J. K o t t  i R. K a l e t a .  T. 1. W rocław 1954, s. 128.
2 Zob. M. K l i m o w i c z :  O św iecenie. W arszaw a 1998, s. 191— 192; 
J. S n o p e k :  Stanisław  Trem becki (1739—1812). W: Pisarze polskiego  
oświecenia. T. 1. Redakcja T. K o s t k i e w i c z o w a  i Z. G o l i ń s k i .  W ar­
szawa 1992, s. 538—541.
3 Ciekawe są refleksje J. S n o p k a  na tem at charakteru Trembeckiego 
i związków z królem  (Stanisław T rem b ecki., s. 550).
Po upadku pow stania kościuszkow skiego opuścił wraz 
z królem (styczeń 1795) W arszawę, udając się do Grodna. 
Dwa lata później (luty 1797) eks-władca, zgodnie z życzeniem 
cara Pawła I, zamieszkał w  Petersburgu, zabierając z sobą 
nieodłącznego szambelana.
Agonię i śmierć Stanisława Augusta (12 lutego 1798) w  sto­
licy imperium rosyjskiego — przeżył Trembecki głęboko:
Król leżał nieprzytomny, dookoła czuwała zapłakana świta. 
Trembecki, zrozpaczony, zamknął się w swoim pokoju4.
Płakał, bo przywiązał się do władcy, służąc mu ponad 25 
lat; ale płakał też z pobudek bardziej egoistycznych — otóż 
mimo absolutnej degradacji, jaka dotknęła Stanisława Au­
gusta po 1795 roku (z monarchy przeistoczył się w eks-mo- 
narchę), nie przestał on, na swój sposób, być osobą wysoko 
postawioną i wpływową, stanowiąc dla Trembeckiego gwa­
rancję stabilizacji. W raz ze śmiercią króla w życie szambela- 
na wkroczyła niepewność. W  wieku 59 lat świat, dotąd, mimo 
wszystko, dość bezpieczny i wygodny, który sobie z mozo­
łem urządził, uległ rozpadowi. Musiał, ju ż prawie sześćdzie­
sięciolatek, na nowo zorganizować swe życie.
W  Petersburgu pozostał do 1802 roku. Mimo otrzymywa­
nej stałej pensji (wypłacanej przez rząd rosyjski) zaczął po­
padać w coraz większe długi. Trembecki miał jednak szczę­
ście do pozyskiwania możnych chlebodawców i protektorów 
— tak też było i tym razem:
Kiedy w końcu roku 1801 długi jego osiągnęły poważną sumę 
11 tysięcy rubli i zaczął spadać w otchłań bez wyjścia, nagle, 
jak w bajce, znalazł się możny i taktowny protektor5.
Tym protektorem okazał się (kontynuując chwalebną dzia­
łalność mecenasowską swych rodziców) książę Adam Jerzy
4 J. H e n :  M ój przyjaciel król. W arszawa 2003, s. 515.
5 R. P r z y b y l s k i :  Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Królestwa Pol­
skiego . W arszawa 1983, s. 137.
Czartoryski, w  tych czasach — bliski przyjaciel cara Aleksan­
dra I, zastępca ministra spraw zagranicznych Rosji. Jak kie­
dyś Stanisława Augusta, tak teraz Czartoryskiego zasypywał 
Trembecki listami, prosząc o wsparcie.
Na miłość Bóstwa i ludzkości najusilniej suplikuję, abyś Wa­
sza Książęca Mość jako mój Protektor dopomóc mi dobro­
czynnie raczył do ostatecznego zakończenia mojego interesu, 
gdyż więcej czasu do urojenia nie mam i wszystkie sposoby, 
którymi tu z przystojnością utrzymywać się mogłem, już się 
skończyły6.
N ie zawiódł się na wielkoduszności księcia. Czartoryski 
spłacił jego długi i zaprosił do Granowa, swojej posiadłości, 
leżącej na Ukrainie (niedaleko Tulczyna, siedziby Szczęsne­
go Potockiego). Podczas trzyletniego pobytu w  Granowie, tak 
głosiła umowa, poeta miał „odpracować” (oczywiście, w  sen­
sie twórczym) te dobrodziejstwa7.
Przybyw szy do Granowa, Trem becki rozpoczął od razu 
„flirt” z Tulczynem, jedną z najświetniejszych wówczas w  Eu­
ropie rezydencji arystokratycznych. Kusiły go (między inny­
mi) biblioteka tulczyńska, znakomicie zaopatrzona; a także 
osoba Jana Potockiego, genialnego powieściopisarza, eru- 
dyty i uczonego, częstego bywalca tulczyńskiej rezydencji, 
który podobnie jak  Trembecki, interesował się dziejami sło- 
wiańszczyzny8.
Do Tulczyna zapraszał poetę, nieustannie, usilnie, wręcz 
natrętnie, właściciel pałacu — Stanisław Szczęsny Potocki, 
wielki bogacz (uważany przez niektórych za najzamożniejsze­
go wówczas człowieka prywatnego w  Europie); jeden z przy­
6 S. T r e m b e c k i :  Listy. O pracow ali J. K o t t  i R. K a l e t a .  T. 2.
W rocław 1954, s. 137.
7 Zob. J. S n o p e k :  Wprowadzenie do lektury. W:  S. T r e m b e c k i :  
Sofjów ka. W arszawa 2000, s. 7— 8.
8 Zob. J. S n o p e k :  Stanisław T rem b ecki., s. 549; R. P r z  y b y l s  k i: 
K la sy cy zm ., s. 137; zob. też w  tym  zbiorze szkic Jan Potocki — „ m aniak" 
języka  francuskiego.
wódców targowicy, która tak fatalnie zaważyła na losach Rze­
czypospolitej. Także małżonka (trzecia z kolei) Szczęsnego 
Potockiego Zofia Greczynka, słynna na kontynencie z burzli­
wego życia i niesłychanej wprost urody, zabiegała skwapliwie 
o przeniesienie się królewskiego eks-szambelana do Tulczyna.
Szczęsnemu Potockiemu, który wśród wielu rozmaitych 
ambicji miał również ambicje mecenasowskie (a także lite­
rackie), niewątpliwie, na swój sposób, pochlebiałaby obec­
ność w  Tulczynie tak wybitnego i uznanego poety, jakim  był 
Stanisław Trembecki.
Zasmakuj [...] w rozkoszach mego dworu, gaszącego prze­
pychem dwory książęce, zostań z nami na zawsze, używaj, 
co mamy
— takimi słowy zachęcał Szczęsny Trembeckiego do osiedle­
nia się na tulczyńskim dworze w  interesującym opowiadaniu 
pt. Ogrody i poeci9, pióra Lucjana Siemieńskiego, zasłużo­
nego literata doby romantyzmu.
Usilne nalegania małżeństwa Potockich, niemal sułtański 
przepych tulczyńskiego pałacu, a także nadzieja życia na wy­
sokiej stopie — to wszystko sprawiło, że Trembecki postano­
wił zmienić chlebodawcę: Adama Jerzego Czartoryskiego na 
Szczęsnego Potockiego, a granowski dwór na pałac w  Tul- 
czynie, i to jeszcze przed upływem 3 lat, które, według wspo­
mnianej umowy z Czartoryskim, miał spędzić w  Granowie. 
(Skrócenie czasu pobytu, nie ulega wątpliwości, nastąpiło za 
zgodą zainteresowanych).
Tak w ięc w  1804 roku Trem becki znalazł się w  Tulczy- 
nie, który stał się jego ostatnią przystanią życiową. Miał 65 
lat, a zatem, według dzisiejszych standardów, osiągnął wiek 
emerytalny; stał się, z naszego punktu widzenia, „emerytem”. 
To ju ż  zaczynała się starość; czuł się starym i zmęczonym.
9 L. S i e m i e ń  s k i :  Ogrody i poeci. W:  R. P r z y b y l s k i :  Ogrody ro­
mantyków. Kraków 1978, s. 269.
W  liście (prawdopodobnie z połowy 1804 roku) do Róży Po­
tockiej, córki Szczęsnego, stwierdzał:
Ponieważ jestem stary, chory i bardzo ślepy, przepisuję bar­
dzo powoli, z pomocą lupy [ . ] 10.
M imo tych utyskiwań na zdrowie wydaje się, iż zw łasz­
cza początkowa faza pobytu w  Tulczynie, kiedy żył Szczę­
sny Potocki, opiekun, protektor, mecenas, przynieść mogła 
Trembeckiemu sporo satysfakcji. Przez jakiś czas uwaga tul- 
czyńskiej societe koncentrowała się na pisanym przez niego 
poemacie Sofiówka, opiewającym fantastycznie piękny park, 
który założył Potocki na cześć żony Zofii. Właściciel Tulczyna 
szanował poetę; lubił przebywać w  jego towarzystwie. W  ogó­
le był to pomyślny okres w  dziejach tej rezydencji — kwitło 
bujne życie towarzyskie; odwiedzali ją  znamienici goście.
Jak wyglądał Trembecki w  tym czasie?
Ubiór jego był francuski, włosy w tył zaczesane, które w dzień 
świąteczny w czarny z tyłu ujmował woreczek, zwany kato- 
gan11.
W  takim stroju pojawiał się na tulczyńskich pokojach.
Jeżeli chodzi o cechy charakterologiczne — bywalec dwo­
ru francuskiego; ulubieniec króla Stanisława Augusta — nie 
stracił w  podeszłym wieku nic ze swej uprzejmości:
Niepospolita grzeczność oznaczała człowieka wyższego to­
warzystwa [ . ] 12
— pisał Leon Potocki, pamiętnikarz, który jako dziecko, w i­
dywał starego Trembeckiego. Z kolei Michał Konarski, lite­
10 Cyt. za: J. S n o p e k :  Komentarz edytorski. W :S . T r e m b e c k i :  So- 
fjó w k a ..., s. 45.
11 L. P o t o c k i :  Urywek ze wspomnień pierw szej m ojej młodości. Po­
znań 1876, s. 94.
12 Ibidem.
rat i nauczyciel dom owy Potockich, w  liście do Józefa Za­
wadzkiego stwierdzał:
Uprzejmość i politykę [dworność — J.R.], do której się na 
dworze Ludwika XV przyzwyczaił, zachował do ostatka13.
Do końca swych dni niezwykłym zainteresowaniem darzył 
kobiety i wyróżniał się uprzedzającą kurtuazją wobec przed­
stawicielek płci pięknej. Pod tym względem (grzeczności i za­
miłowania do płci pięknej) nie odbiegał od typowego dla sa­
lonowej kultury tych czasów modelu starca-światowca.
Jak w yglądały dni Trem beckiego-„em eryta” na tulczyń- 
skim dworze?
Przede wszystkim  oddawał się karciarstwu, niszczyciel­
skiemu nałogowi, którego nie potrafił okiełznać także w po­
deszłym wieku („[...] przez większą część dnia i nocy odda­
wał się grze w  karty [...]”14). Oprócz gry hazardowej, kierując 
się uczuciem wdzięczności wobec chlebodawcy, grywał z nim 
w  m ariasza — po groszu (Szczęsny, który kiedyś przegrał 
znaczną sumę, poprzysiągł sobie, że nie w eźm ie w  celach 
hazardowych kart do rąk — i przysięgi dotrzymał; stąd ów 
groszowy mariasz). Nie odmawiał też, kiedy mecenas pro­
ponował mu partię szachów, gry bardzo popularnej w  tych 
czasach15.
W  początkowej fazie pobytu, co zostało zasygnalizowane, 
pracował intensywnie nad Sofiówką. Zajmował się także po­
rządkowaniem swoich papierów, literackiej spuścizny, prze­
chowywanej w  słynnym zielonym kufrze. Oddawał się rów­
nież lekturze, zwłaszcza dzieł starożytnych (zawsze to lubił). 
Zapewne do przyjemności należały długie rozmowy z Janem 
Potockim, kiedy ten bawił w Tulczynie. Z racji towarzyskich 
zobowiązań wobec właścicieli Tulczyna — poeta nieraz mu­
13 List z 5//17 lutego 1813; cyt. według: Dodatek. W: S. T r e m b e c k i :  
L is ty .,  T. 2, s. 183.
14 L. P o t o c k i :  Urywek ze w spom nień.., s. 94.
15 Zob. ibidem.
siał brać udział w  balach, asamblach, fetach i innych tego 
typu uroczystościach.
Okres, w  którym Trem becki sprowadził się do Tulczyna 
jak o  „em eryt-rezyd en t”, okazał się bardzo n iefortu nny 
dla w łaściciela tej ze wszech m iar superluksusowej rezy­
dencji:
Potocki [Szczęsny — J.R.] ukończył dopiero lat pięćdziesiąt, 
ale był już człowiekiem psychicznie i fizycznie załamanym; 
zdziwaczał, cierpiał na manię prześladowczą16.
Zmarł w  końcu marca 1805 roku. Trembecki po raz drugi 
w  życiu tracił (w sposób naturalny) chlebodawcę. W  przeci­
wieństwie do śmierci Stanisława Augusta — zgon Szczęsnego 
nie pociągnął za sobą aż tak ujemnych konsekwencji. Żyła na­
dal chlebodawczyni, wdowa po Szczęsnym, która dzięki swej 
urodzie, ciągle jeszcze wzbudzającej podziw i pożądanie, oso­
bistemu urokowi, a także inteligencji i sprytowi wciąż jesz­
cze królowała w  tulczyńskiej rezydencji; udało się jej, w  du­
żym stopniu, zachować także kontrolę nad znaczną częścią 
ukraińskich posiadłości; i to mimo nacisków i intryg najbliż­
szej rodziny Szczęsnego17.
Zofia Potocka, jak już wspomniano, darzyła Trembeckiego 
sympatią. Nie zapomniała pochwał, jakim i obsypał ją  (kiedy 
była jeszcze żoną generała Józefa Witta) w  wierszu Do gene­
rałowej Zofii Wittowej, a przede wszystkim — komplemen­
tów  w  Sofiówce. Dlatego nadal, bez ograniczeń, mógł ko­
rzystać ze statusu rezydenta, z wszelkim i przypisanymi tej 
funkcji przywilejami (w Tulczynie rezydenci mieli się bardzo 
dobrze). Jednak po śmierci Szczęsnego ranga i prestiż po­
ety znacznie zmalały:
16 J. Ł o j e k :  Dzieje pięknej Bitynki. Opowieść o życiu Z ofii Wittowej- 
-Potockiej (1760—1822). W arszawa 1982, s. 258.
17 Zob. ibidem  (część V: M adam e la comtesse, s. 261—320); J. Ł o j e k :  
Potom kowie Szczęsnego. Dzieje fortuny Potockich z  Tulczyna 1799—1921. 
Lublin 1983, s. 68— 69.
Zofia pamiętała niewątpliwie Trembeckiemu dworne kom­
plementy sprzed trzydziestu lat, a pomieszczone w poema­
cie o Zofiówce zachwyty nad jej urodą mile głaskały jej ko­
biecą ambicję; ale tulczyńscy protegowani pani Potockiej nie 
podzielali jej sentymentów i pozwalali sobie niekiedy wobec 
[ . ]  poety na afronty i obelgi18.
Tak pisał Jerzy Łojek, wybitny znawca biografii Szczęsnego 
Potockiego i jego żony. Inni badacze formułują sądy znacz­
nie radykalniej19, twierdząc, iż po śmierci chlebodawcy po­
etę często spotykały upokorzenia (a nie: „niekiedy”, jak  to 
sformułował Łojek).
Od momentu śmierci Szczęsnego poeta zapewne rzadziej 
opuszczał swoją komnatę; rzadziej pokazywał się wśród tul- 
czyńskiego towarzystwa. Kiedy pozostawał w  pokoju i nie 
udaw ał się do gości — m iał, w edług św iadków, „chodzić 
w  długiej koszuli po kostki”20; m iał też chodzić wówczas 
boso; domowy strój dopełniały „w ręku kij ogromny i lulka 
zawsze”21. Im był starszy, tym ów niedbały ubiór coraz czę­
ściej zastępował obowiązkowy — francuski, w  którym nadal 
pokazywał się w  salonie. Elegancki, strojny Trembecki po­
woli odchodził w cień.
Od śmierci protektora, podkreślm y to raz jeszcze, dolce 
vita Trembeckiego jako rezydenta uległo zakłóceniu, tracąc 
wiele ze swego blasku. Ale prawdziwe kłopoty zaczęły się do­
piero po 1810 roku — autor Sofiówki przekroczył wówczas 
71 lat. W  połowie 1811 roku rozchorował się; i to dość po­
ważnie. Doszedł wprawdzie do siebie i odzyskał siły, ale, we­
18 J. Ł o j e k :  Dzieje pięknej B ity n k i., s. 315.
19 M iędzy innymi M. K l i m o w i c z  pisze: „Po śmierci Szczęsnego w  r. 
1805 [...] Trembeckiego spotykają w  tym towarzystwie [tulczyńskim — J.R.] 
liczne upokorzenia”. (O św iecen ie ., s. 214).
20 A. C h r z ą s z c z e w s k i :  Pam iętnik oficjalisty Potockich z Tulczy- 
na. Wydał, wstępem  i komentarzem opatrzył J. P i e c h o w s k i .  W rocław 
1976, s. 139.
21 List M. Konarskiego do J. Zawadzkiego, z 5//17 lutego 1813; cyt. w e­
dług: D o d a te k ., s. 183.
dług Michała Konarskiego, „stracił wiele [ . ]  na pamięci”22. 
W łaśnie Konarski, który wówczas dość często kontaktował 
się z Trembeckim, w  liście do Józefa Zawadzkiego z 5//17 
lutego 1813 roku23 nakreślił obraz poety z ostatnich lat ży­
cia, chodzącego w  brudnej, długiej, zniszczonej koszuli, boso, 
karmiącego wróble (setki wróbli) i niepamiętającego swoich 
utworów — obraz, który podchwyciło wielu badaczy, twór­
ców, powielając (często) ten wizerunek w  notach, biogra­
mach, charakterystykach, esejach, poświęconych autorowi 
Sofiówki24.
Michał Konarski [ . ]  utrwalił obraz starca chodzącego po po­
koju boso, w  zaniedbanym negliżu i karmiącego wróble25
— pisze Mieczysław Klimowicz; natomiast Jerzy Snopek, uj­
mując rzecz z szerszej perspektywy, konstatuje:
Utrwalił się w  legendzie wizerunek zdziwaczałego starca, za­
niedbanego i zdradzającego przejawy obłędu czy może tylko 
zaniku pamięci. Obraz samotnika karmiącego gromady wró­
bli, będących jedynymi istotami naprawdę mu wówczas bli­
skimi. Łatwo dowieść, iż wiele w  tym uproszczeń, jak w  każ­
dej legendzie26.
Nawet jeżeli utrwalone w  piśmie portrety Trembeckiego, 
jakie nakreślili jem u współcześni (między innymi wspomnia­
ny Michał Konarski), mają zbyt jednostronny charakter, to 
mimo wszystko jednak oddają w  dość wiarygodny sposób 
dramatyczny odcień najpóźniejszej, ostatniej fazy życia au­
tora Sofiówki.
22 Ibidem, s. 182.
23 O liście tym  jest mowa w  przypisach: 3, 21 i 22.
24 Z listu tego korzystał (oprócz przywoływanego w  szkicu M. K l i m o ­
w i c z a :  Ośw iecenie. ,  s. 214) m iędzy innymi M. J a s t r u n  (Jan Potocki. 
W:  I d e m :  Eseje. W arszawa 1984, s. 256— 258).
25 M. K l i m o w i c z :  Ośw iecenie. ,  s. 214.
26 J. S n o p e k :  Stanisław Trem becki. ,  s. 549.
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Jak już powiedziano, poeta nie zdołał nigdy wyzwolić się 
z karcianego nałogu. I to niekorzystnie zaważyło także na tym 
najbardziej schyłkowym momencie jego egzystencji. Tomasz 
Wigurski („bezczelny i pewny siebie plenipotent Potockich”27, 
karciarz) — „przy grze, pokłóciwszy się z Trembeckim, nie­
dołężnemu starcowi policzek zadał”28. W  siedemdziesięcio- 
dwuletnim starcu, pod wpływem doznanego szoku, obudzi­
ła się dawna natura pojedynkowicza (le tueur des marquis 
— „zabójca markizów”; tak nazywano Trembeckiego w  cza­
sach młodości) i wyzwał znacznie od siebie młodszego Wi- 
gurskiego. Ale Wigurski,
wyzwany od Trembeckiego na pojedynek, za wdaniem się 
uprzedzonej od niego policji miejscowej, od dania z siebie 
satysfakcji haniebnie się uchylił.
Incydent ten wywarł destrukcyjny wpływ na psychikę au­
tora Sofiówki; niektórzy, na przykład Antoni Chrząszczewski, 
oficjalista Potockich, twierdzą, że ten wpływ był wręcz fatalny:
Trembecki wkrótce po odniesionej od Wigurskiego zniewa­
dze utracił zupełnie pamięć i w niejakim rodzaju obłąkania 
życia dokonał29.
Wydaje się jednak, iż Chrząszczewski przesadził i że kon­
sekwencje tego incydentu dla psychiczno-umysłowego samo­
poczucia poety nie były aż tak tragiczne. M ożemy też przy­
puszczać, że w  tej ostatniej fazie życia Trembeckiego chwile 
„lepsze” przeplatały się z „gorszymi”. Dowodów na to może 
dostarczyć moment śmierci poety. Według, wydaje się, w ia­
rygodnego przekazu — Trembecki umierał w  pełni świado­
mości, umierał z klasą — nie jako chrześcijanin, bo nim nie 
był (był libertynem ), ale jako rasowy, wytrawny m ondain  
(światowiec):
27 J. Ł o j e  k: Dzieje pięknej Bitynki..., s. 315.
28 A. C h r z ą s z c z e w s k i :  Pam iętnik oficjalisty Potockich.., s. 138.
29 Ibidem, s. 140.
Dnia 12 grudnia — bez żadnej choroby i dolegliwości oprócz 
osiemdziesiąt kilkoletniego [!] wieku — umarł, do ostatniego 
zgonu zachowując jednostajną przytomność umysłu i weso­
łość tak właśnie, jak sam w Sofiówce w  wierszu 438:
............................................. obciążony wiekiem
Poznał, że już przychodzi przestać być człowiekiem,
Tak się spokojnie złożył ................  ,
Jak gdy po walnej uczcie wstawałby od stołu.
[ ...P
Autor dopiero co przytoczonego opisu jeszcze w  innym 
miejscu powrócił do momentu śmierci poety, stwierdzając 
krótko: „Umarł prawie w  żartach”31. Należałoby powtórzyć 
wcześniejszą konstatację: w  takim stylu odchodzili oświece­
niowi światowcy, „markowi” światowcy.
30 List M. Konarskiego do J. Zawadzkiego (z 10//22 stycznia 1813); cyt. 
według: D o d a te k .,  s. 178. Konarski nie cytuje dokładnie. Fragm ent ten 
brzmi (w. 453—456; Sofijówka):
A  gdy dobrze strawionym  obciążony wiekiem  
pozna, że ju ż  przychodzi przestać być człowiekiem, 
tak się spokojnie złoży, z przodkam i pospołu, 
jak  gdy po walnej uczcie stawałby od stołu.
31 Sformułowanie M. Konarskiego w  kilkakrotnie przywoływanym w  szki­
cu liście do J. Zawadzkiego (z 5//17 lutego 1813, s. 183).

Znajduję w  literaturze pocieszenie, ale 
literatura, która dostarcza mi wiele sa­
tysfakcji, nie może dać Poważania, któ­
re jest moim gorącym pragnieniem.
Jan P otocki (1761— 1815), list do brata Seweryna

„Mały” Potocki
Edmund Rabowicz w  Słowniku literatury polskiego oświe­
cenia (w haśle: Rokoko) pisze:
Na tym tle [polskiego rokoka — J.R.] wyjątkową pozycję sta­
nowi dorobek literacki J. Potockiego. [...] Potocki był naj­
większym talentem polskiego rokoka, pisarzem najgłębszym 
filozoficznie. Był tym, który po Zabłockim najdalej rozszerzył 
horyzonty ideowe tego prądu1.
Podobnie, by odwołać się do jeszcze jednego przykładu, 
sytuuje Jana Potockiego Teresa Kostkiewiczowa. Rozważa­
nia nad twórczością tego autora pomieściła w  rozdziale pt. 
Problemy rokoka (w rozprawie Klasycyzm. Sentymentalizm. 
Rokoko...), zaznaczając jednak, że
Jan Potocki jawić się może jako wyjątkowy fenomen na tle 
piśmiennictwa polskiego Oświecenia2.
Tak więc Potocki postrzegany jest przez badaczy jako twór­
ca rokokowy, ale, co należy podkreślić, specyficznie rokoko­
wy. Specyficzność ta polegała na tym, iż zajął wyjątkową po­
1 E. R a b o w i c z :  Rokoko  [hasło]. W: Słow nik literatury polskiego  
oświecenia. Redakcja T. K o s t k i e w i c z o w a .  W rocław  1991, s. 526.
2 T. K o s t k i e w i c z o w a :  Klasycyzm. Sentymentalizm. Rokoko. Szki­
ce o prądach literackich polskiego Oświecenia. W arszawa 1975, s. 393.
zycję w  nurcie rokokowym, rozszerzając jego granice, a na­
wet wykraczając poza nie.
*
Jedną z cech twórczości literackiej Potockiego, która nada­
je  jej rokokowy charakter, jest silnie w  niej zaznaczona ten­
dencja do „miniaturowości”.
N ależy podkreślić, że „m iniaturowość” stanowiła ważny 
składnik rokokowej estetyki (a nawet „filozofii”). W  rokoku 
wszystko było „małe”. Furorę w  architekturze i sztuce robiły 
pałacyki, kruche mebelki, malarstwo miniaturowe; w  muzyce
— drobne utwory (divertimento, serenada), a w  literaturze
— gatunki, których poetyka narzucała małe „rozmiary” (bilet 
poetycki, przysłowie dramatyczne, kuplet, anakreontyk, ma­
drygał, powiastka). Wśród „wyznawców” rokoka szerzył się 
minimalizm etyczny. Jednym z rokokowych wzorców osobo­
wych był petit-maitre („mały mistrz”) — fircyk3.
Potocki w  swojej twórczości literackiej konsekwentnie sto­
sował poetykę „miniaturowości”. Jego ulubionym gatunkiem 
była powiastka, gatunek „mały”. Napisał 6 powiastek. (5 po­
mieścił w  relacji z podróży do Turcji i Egiptu4; 6. dołączył do 
opisu wędrówki marokańskiej).
Powiastka powiastce nierówna — także jeżeli chodzi o ob­
jętość. W  ramach tego gatunku, którego podstawowym wy­
znacznikiem są niewielkie rozmiary, mamy powiastki „małe”, 
„średnie” i „duże”. Te zamieszczone w  relacji z wyprawy do 
Turcji i Egiptu należą w  większości do krótkich, a nawet —
3 Zob. J. R y b a :  „M ałe” — terapią światow ców?  W: M iniatura i mi- 
krologia. T. 1. Redakcja A. N a w a r e c k i .  Katowice 2000, passim.
4 W  naszym przekonaniu — pomieszczona w  Liście szóstym  (relacji z po­
dróży do Turcji i Egiptu) powiastka o Fatme jest rzeczywiście, jak  stwierdza 
Potocki, opowieścią zasłyszaną przez niego w  kafenhauzie (kawiarni) w  Kon­
stantynopolu, a nie jego oryginalnym wytworem, jak uważa wielu badaczy. 
Zob. J. R y b a :  Czy Jan Potocki je s t  autorem opowieści o Fatm e? W: Szki­
ce o literaturze dawnej i nowszej. Redakcja R. O c i e c z e k  i J. M a l i c ­
ki .  Katowice 1992, s. 107—117.
bardzo krótkich. Najdłuższa z nich (Abdul i Zejla) liczy nie­
co ponad 7 stronic5. Większość pozostałych (przeciętnie) ma 
objętość około 2 stronic. Najkrótsza (Hafez) — mieści się na 
jednej stronicy (dokładnie — liczy 35 wersów). To arcydzieło 
zwięzłości. Do wyrażenia problemu, wokół którego koncen­
truje się powiastka Hafez (jest nim zagadnienie determini- 
zmu), W olter potrzebował powiastki kilkakrotnie większych 
rozmiarów (Memnon, czyli mądrość ludzka).
Cztery powiastki, zawarte w  Liście ósmym  relacji z podró­
ży do Turcji i Egiptu, tworzą cykl, poświęcony problemowi 
szczęścia (rozbieżności między teoriami życia szczęśliwego 
a realnym codziennym życiem)6. Alternatywę artystyczną dla 
takiego czteropowiastkowego cyklu mogłaby stanowić jedna 
większa „całość fabularna”. Potocki zamiast dłuższego utworu 
wybrał właśnie cykl, składający się z 4 „małych” utworów.
Oprócz konstruowania większych „całości” z mniejszych 
„jednostek” fabularnych, podrzędnych wobec tej „całości” (co 
opisano wcześniej), Potocki „miniaturyzował” jeszcze w  inny 
sposób: pisząc utwór większych rozmiarów, „szatkował” go 
na mniejsze „kawałki”.
Podróż Hafeza, najdłuższą (dwudziestodwustronicową) 
powiastkę, Potocki, jak  wiemy, dołączył do opisu marokań­
skiej podróży. Poruszył tutaj wiele problemów. Dzięki po­
etyce typowej dla powiastki (szkicowość zarówno w  kreśle­
niu postaci, jak  i realiów obyczajowych) udało się pomieścić 
bogatą i różnorodną problematykę w  tym stosunkowo nie­
długim utworze (choć, jak  na powiastkę, obszernym). Ten 
dwudziestodwustronicowy utwór autor podzielił na aż 31 roz­
działów (opatrzonych tytułami). Gdyby przyjąć perspektywę 
statystyczną, to przeciętna objętość rozdziału w  tym utwo­
rze wynosiłaby 0,71 stronicy. „Rozmiary” rozdziałów (wła­
5 „R ozm iary” poszczególnych pow iastek cytuję na podstaw ie edycji: 
J. P o t o c k i :  Podróże. Zebrał i opracował L. K u k u l s k i .  Przełożyli J. O l ­
k i  e w  i c z i L. K u k u l s k i .  [Podróż do Turek i Egiptu  oraz Podróż do 
H olandii wg przekładu J.U. N i e m c e w i c z a ] .  W arszawa 1959.
6 Zob. J. R y b a :  Jana Potockiego tetralogia o szczęściu. „Pam iętnik 
Literacki” 1980, z. 2, s. 101— 112.
ściwie odpowiedniejsze byłoby określenie: rozdziałki) zo­
stały zróżnicowane. Najdłuższe liczą półtorej stronicy (tylko 
jeden ma objętość 2,5 stronicy); najkrótsze zaś mają po kil­
kanaście, a nawet po kilka, wersów. Oto rozdział 29. (w ca­
łości), zatytułowany M irty:
Następnie podróżni przystanęli u wejścia do mirtowego gaju, 
gdzie odczytali taki napis:
„Zasadziła mnie ręka Medżnuna. Liście moje nie są tak wiel­
kie jak liście drzew bananowych, ale i tak byłyby zbyt duże, 
gdyby nie skrywały pod sobą szczęśliwej miłości”7.
Każdy z tych rozdziałków rozwija treść swojego tytułu, sta­
jąc się swoistą mikropowiastką.
W  twórczości epickiej Potocki tylko raz zdecydował się 
wyjść poza powiastkę: pisząc Rękopis znaleziony w Sara- 
gossie. To arcydzieło literatury światowej należy do gatun­
ku „dużego” : powieści. Ponieważ autor zaplanował utwór 
obszerny, rozległy, postarał się (maksymalnie) „zm iniatu­
ryzować” jego „wygląd”. Przede wszystkim nie stworzył jed ­
nej „ciągłej”, „długiej” struktury powieściowej, ale zastąpił 
ją  strukturą inkrustowaną ponad 30 opowiadaniam i, roz­
łożonym i na 66 D ni8, na które podzielił utwór. Opowieści 
te snuje ponad 20 (zhierarchizowanych) narratorów. Dał tu 
znać o sobie również drugi z wymienionych zabiegów „mi- 
niaturyzacyjnych” (zastosowany i w  sposób konsekwentny, 
i mistrzowski): Potocki „pociął” opowiadania. Krótkie histo­
rie zamykają się w  ramach jednego Dnia. Ale te długie zo­
7 J. P o t o c k i :  Podróż Hafeza. W:  I d e m :  Podróż do cesarstwa m a­
rokańskiego. W:  I d e m :  P o d r ó ż e ., s. 238.
8 W edług najnowszej koncepcji, głoszonej przez badaczy D. T riaire’a 
i F. Rosseta, Rękopis znaleziony w Saragossie liczy 61, a nie 66 Dni. Za­
częły się już ukazywać „nowe” edycje Rękopisu... (zwłaszcza we Francji) z 61 
Dniami. W  Polsce przygotowywane jest wydanie oparte na tej nowej kon­
cepcji. W  szkicu odwołujem y się do „starej” edycji Rękopisu... (m iędzy in­
nym i dlatego, że nie została jeszcze opublikowana „nowa” edycja w  wersji 
polskojęzycznej).
stały „rozparcelowane” na kilka, kilkanaście (Historia Żyda  
Wiecznego Tułacza), a nawet kilkadziesiąt (Historia naczel­
nika Cyganów) Dni.
Powieść ramowa ma (oczywiście) swoje wstawki we wszyst­
kich Dniach. „Początki” i „końcówki” D ni należą właśnie 
do tej opowieści. Pomiędzy dwoma (inicjalnym i finalnym) 
fragmentami ramowymi prezentowana jest, podrzędna wo­
bec opowieści ram owej, historia (albo w  całości, albo we 
fragm encie). Główny narrator „oddaje głos” (na początku 
każdego Dnia) i „odbiera” (w zakończeniu Dnia) kolejnym 
opowiadaczom. Ale i narratorzy podrzędni (w stosunku do 
narratora głównego) też „oddają głos” postaciom  ze swo­
ich opowieści, które przerywając opowieść „narratorską”, 
zaczynają snuć „swoje” opowiadania. W  ten sposób reali­
zuje się w  powieści kompozycja szkatułkowa (której Ręko­
p is ... jest chyba najdoskonalszym przykładem w  literaturze 
światowej).
Oprócz ramowej, najczęściej przerywana jest historia, któ­
rą opowiada Naczelnik Cyganów (Juan de Avadoro); na przy­
kład w  Dniu 12  narrację Naczelnika przerywa, przywołany 
w  „naczelnikowskiej” opowieści, Gulio Romati, opowiadają­
cy swoje życie (Historia Gulia Romati); w  Dniu 13 — także; 
w  Dniu 13, w  pewnym momencie, narracja Gulia Romati zo­
staje przerwana przez księżniczkę Monte Salerno (Historia 
księżniczki M onte Salerno). Z kolei w  Dniu 15  Naczelnik Cy­
ganów oddaje głos Marii de Torres, która snuje swą histo­
rię jeszcze w  Dniach 1 6 ,1 7  i 18; itd. Powstał w  ten sposób 
misterny, jedyny w swym rodzaju, labirynt kunsztownie po­
wiązanych opowiadań zamiast jednej „wielkiej narracji”, ty­
powej dla „normalnej”, klasycznej powieści.
Nie mamy tu jednak do czynienia ze zbiorem opowieści 
— jak  w  Tysiącu nocy i jednej, ale właśnie z powieścią. Po­
tocki potrafił bowiem bardzo umiejętnie „żonglować” i opo­
wiadaniem ramowym, i „zbiorem” opowiadań — tak, aby „wy­
szła” z tego powieść. Historia ramowa jest, podkreślmy to, 
nieustannie obecna w  „całości” utworu. Została wyposażo­
na w akcję; Potocki umiejętnie powiązał ramę z opowieścia­
mi. Dzięki tem u udało mu się stworzyć spójną, oryginalną 
„całość” powieściową. Jest to chyba jedyna w  swym rodzaju 
w  literaturze światowej „powieść-zbiór”9.
Potocki literat próbował swych sił także w  twórczości dra­
matycznej. Jest autorem cyklu 6 błyskotliwych parad — krót­
kich jednoaktowych komedyjek; dzielonych konsekwentnie 
na sceny, które nierzadko wypełniają raptem jedną, dwie 
stronice (są to po prostu miniaturowe scenki). Parady na­
zwać by można „teatralnymi powiastkami”. Charakteryzują 
się również małą objętością; akcja, jak  w  powiastkach, za­
rysowana jest szkicowo. Postacie nakreślone są w  sposób 
uproszczony. Takie „powiastkowe rozmiary” wydają się cha­
rakterystyczne dla twórczości Potockiego.
Na polu dramatycznym udało się Potockiemu stworzyć coś 
bardziej jeszcze krótkiego niż Parady. Sięgnął po inny „mały” 
gatunek — przysłowie dramatyczne. W  tej konwencji gatun­
kowej stworzył Ślepca, opublikowanego w  „Dialogu” (sierpień 
1-993) na niecałych 6 stronach. To istna „miniatura”; arcy­
dzieło „miniaturowości”. Autor pomieścił w  tym „dramatycz­
nym maleństwie” aż 10 postaci, mimo to nie czujemy nad­
miernego „zagęszczenia”. (To dowodzi, jak świetnie opanował 
technikę konstruowania „literackich bibelotów”).
Jak w twórczości epickiej — Potocki raz wyszedł poza „mi­
niaturę” literacką: Rękopisem  znalezionym  w Saragossie  
(chociaż starał się, jak  wiemy, maksymalnie „zminiaturyzo­
wać wygląd” tego utworu), tak i w  dramatycznej zdecydował 
się tylko raz na taki krok, pisząc „aż” dwuaktową komedię 
„z arietkam i” — Cyganów z  Andaluzji. Nie jest to jednak, 
rozpatrując Cyganów  z perspektywy „wymiarów” dzieła li­
terackiego, utwór zbyt długi. Autor przekładu z języka fran­
cuskiego Jerzy Zagórski we wstępie do sztuki (pomieszczonej 
w  „Dialogu”) określa ją  jako „komedyjkę”, a w  zakończeniu 
tego krótkiego wstępu stwierdza, iż aby dopełnić utwór do
9 Zob. J. R y b a :  O sobliw e arcydzieło — „ Rękopis znaleziony w Sa ­
ragossie” Jana Potockiego. W: Powieść p olska X IX  wieku. Interpretacje 
i analizy. Redakcja L. L u d o r o w s k i .  Lublin 1992, s. 29—47.
2 godzin (przedstawienia teatralnego), dopisał Prolog, In ­
termedium  i Finał10.
*
To „m iniaturyzowanie”, pom niejszanie, przypom nijm y, 
tak istotne w  kulturze rokoka, miało różne znaczenia. Sens 
pomniejszania zależał od tego, co było pomniejszane. I tak, 
niewielkie („miniaturowe”) pałace zapewniały poczucie in­
tymności i wygody (duże były w  tych czasach — z wielu przy­
czyn — bardzo niewygodne). Posiadanie obfitej „kolekcji” pa­
łacyków dawało właścicielowi komfort różnorodności, który 
zapewniał możliwość częstej zmiany „mieszkań”, charakte­
ryzujących się odmiennym wyglądem estetycznym, co nie­
wątpliwie sprzyjało rozpraszaniu nudy, tak uciążliwej dla 
ówczesnych światowców11. Z kolei krótkie formy w  muzyce 
nie nużyły salonowych słuchaczy; stwarzały możliwość pre­
zentacji większej liczby dzieł w  niedługim przedziale czasu 
— co również sprzyjało relaksacji i rozrywce. Podobnie było 
w  sferze literackiej. Utwór niewielkich rozmiarów nie nużył, 
nie męczył arystokratycznych czytelników12. Większe zaś „ca­
łości” literackie były dla nich bardziej „strawne”, jeżeli zbu­
dowane zostały z mniejszych „jednostek”, jak  Rękopis zna­
leziony w Saragossie.
*
Nie ulega wątpliwości, że Potocki kierował swe dzieła do 
publiczności, wypełniającej ówczesne salony. Szereg argu­
mentów przemawia za tym, iż pisząc utwory, myślał o czy­
telniku arystokratycznym. I tak, relację z podróży do Turcji 
i Egiptu (gdzie, przypomnijmy, zamieścił powiastki) dedyko­
10 J. Z a g ó r s k i :  Od tłumacza. W :J . P o t o c k i :  Cyganie z  Andaluzji. 
Intermediami opatrzył J. Z a g ó r s k i .  „Dialog” 1982, nr 8, s. 5.
11 Zob. w  tym  zbiorze szkic Pałace i oświeceni.
12 Zob. J. R y b a :  „M ałe” — terapią św iatow ców ?.., passim.
wał matce, głośnej rokokowej damie, Annie Teresie z Osso­
lińskich. Relację tę ukształtował z punktu widzenia jej salo­
nowych gustów i upodobań.
W  Liście ósmym  tejże relacji (przypomnijmy, że składa się 
z 20 listów) Potocki skierował do adresatki następujące sło­
wa (poprzedzające prezentację 4 powiastek wschodnich):
Pewien jestem, że w obrazach moich wschodnie zachowam 
podobieństwo, ale nie jestem zarówno pewny, że obrazy te 
spodobają się na Zachodzie. Proszę, chciej mi Pani w tym 
punkcie powiedzieć zdanie drugich, gdyż wiem, że jej własne 
tak jest pobłażliwością zepsute, iż już więcej o nie nie proszę. 
Przyłączam do listu tego zeszyt, który zechcesz pokazać sę­
dziom, jakich mi wybierzesz13.
Zaprojektowana tutaj sytuacja, według której matka Po­
tockiego, otrzymawszy wraz z listem „zeszyt” z powiastkami, 
przekazuje go do oceny wybranym przez siebie „sędziom ”, 
wyraźnie określa rzeczywisty czytelniczy krąg, do którego 
Jan Potocki kierował swe utwory literackie. Krąg ten tw o­
rzyła arystokratyczna publiczność salonów; tylko z tego śro­
dowiska Teresa Potocka mogła wybrać sędziów powiastek, 
skreślonych ręką jej syna.
Potocki konsekwentnie pisał utwory literackie z przezna­
czeniem dla odbiorcy arystokratycznego. I tak, w  liście skie­
rowanym do księżny Klementyny z Czartoryskich Sangusz- 
kowej znalazła się uwaga na tem at „wirtualnego” adresata 
Rękopisu znalezionego w Saragossie (zwanego tutaj Dnia­
mi hiszpańskimi):
Moje D ni hiszpańskie  — pisze Potocki — przeznaczone są 
dla rozrywki dam. Czytając, nagrodzą mnie łaskawym uśmie-
chem14.
13 J. P o t o c k i :  Podróż do Turek i Egiptu. W:  I d e m :  P o d r ó ż e ., s. 38.
14 Cyt. za: L. K u k u l s k i :  Posłowie. W :J . P o t o c k i :  Rękopis znalezio­
ny w Saragossie. Tekst oparty na przekładzie E. C h o j e c k i e g o  z roku 
1847. Tekst przygotował L. K u k u l s k i .  W arszawa 1965, s. 765.
Owe damy — to, oczywiście, przedstawicielki świata ary­
stokracji. W  tym okresie to one przede wszystkim znały ję ­
zyk francuski (w jakim  został napisany, przypomnijmy, R ę­
k o p is .) .
Także utwory teatralne Potockiego przeznaczone były dla 
salonowych odbiorców. W  tym przypadku chodziło nie tyl­
ko o dotarcie do czytelników z high life’u, ale — w  jeszcze 
chyba większym  stopniu — o usatysfakcjonowanie arysto­
kratycznych (am atorskich) aktorów w  ram ach theatre de 
societe (teatru towarzyskiego), funkcjonującego w  wielu ów­
czesnych pałacach.
Geneza teatralnych utworów Potockiego nie pozostawia co 
do tego wątpliwości. Parady  powstały na zamówienie w y­
twornego towarzystwa, zebranego w Łańcucie w  momencie, 
kiedy przebywał tu Potocki — w  sierpniu 1792 roku.
Domownicy i goście łańcuccy, jak zwykle liczni, przyjęli przy­
bysza z zaciekawieniem [ . ] .  Opis podróży marokańskiej, któ­
ry wśród łańcuckiego towarzystwa zdobył znaczne powodze­
nie, nasunął myśl, że można by literackie kwalifikacje autora 
wyzyskać z pożytkiem dla niedzielnych festynów. [ . ]  Ule­
gając prośbom — a wśród osób proszących nie brakło pięk­
nych dam — postanowił Potocki spełnić nadzieje pokładane 
w nim jako dramaturgu
— pisze Leszek Kukulski15.
Z kolei pow stanie Cyganów z  A n daluzji związane było 
z wizytą Potockiego w  Rheinsbergu, rezydencji księcia Hen­
ryka Pruskiego (brata Fryderyka II, króla Prus), znanego te­
atromana, właściciela prywatnego teatru. Oddajmy ponow­
nie głos Kukulskiemu:
Książę Henryk był wielkim miłośnikiem teatru i sprowadzał 
całe trupy komediantów z Francji. Potocki nie omieszkał ofia­
rować mu egzemplarza Parad: dziękując za podarunek, ksią­
15 L. K u k u l s k i :  Wstęp. W:  J. P o t o c k i :  Parady. Tłumaczył J. M o ­
d r z e j e w s k i .  W arszawa 1966, s. 9.
żę wyraził życzenie, by i dla jego sceny coś napisać. Życzenie 
gościnnego gospodarza było rozkazem — i tak powstali Les 
Bohem iens dA ndalousie  [ . ] .  I ta rzecz utrwalona została 
w druku; z podtytułu dowiadujemy się, że odegrali ją zawo­
dowi francuscy aktorzy na rheinberskiej scenie [ . ] 16.
Do powstania zaś Ślepca (niedawno odnalezionego) przy­
czynił się pobyt autora R ę k o p isu . w  Tulczynie, rezydencji 
Stanisława Szczęsnego Potockiego, krewnego: to proverbe 
dramatique napisał dla tamtejszego theatre de societe. Do- 
minique Triaire pisze:
W  „Ślepcu” występuje [ . ]  sześć sióstr: łatwo zgadnąć, że 
Potocki przeznaczył te role dla sześciu starszych córek St. 
Szczęsnego [ . ] .  Rolę pani Fargeot mogła grać Zofia, żona 
St. Szczęsnego. [ . ]  Można przyjąć, że rolę Ślepca odtwarzał 
sam Szczęsny [ . ] 17.
*
Ważnym sygnałem, że Potocki pisał dzieła literatury pięk­
nej dla arystokratycznych odbiorców, jest charakterystycz­
ny dla jego utworów, omówiony ju ż „aspekt miniaturowo- 
ści”. „Mały” Potocki (rokokowy Potocki), tworzący literackie 
bibeloty, powstał na użytek salonowej (rokokowej) publicz­
ności.
16 Ibidem, s. 15.
17 D. T r i a i r e  [Wstęp]. W: J. P o t o c k i :  Ślepiec. Przysłowie dram a­
tyczne. Przełożył P. S z y m a n o w s k i .  „Dialog” 1993, nr 8, s. 14—15.
Końcowe zwroty grzecznościowe 
w listach z epoki oświecenia
1.
W  czasach, kiedy nie było telefonów, telefaksów i innych 
supernowoczesnych środków komunikowania myśli na od­
ległość, listy miały o wiele większe znaczenie niż obecnie. 
(Trudno nawet wyobrazić sobie współczesnym, jak  dużą rolę 
odgrywały). Ponieważ były jedynym sposobem porozumiewa­
nia się osób rozdzielonych przestrzenią, pisano ich znacznie 
więcej. Różniły się także pod względem formy; między inny­
mi o wiele dobitniej odzwierciedlało się w  tych listach hie­
rarchiczne ukształtowanie społeczeństwa; znalazło to wyraz 
zwłaszcza w  poetyce nagłówków oraz formuł grzecznościo­
wych, kończących listy.
Pisze Hamerliński-Dzierożyński:
Cóż dopiero listy! Tu już nad samym nagłówkiem trzeba się 
było dobrze zastanowić. Inaczej pisało się przecie do księ­
cia lub księcia-biskupa [...], inaczej do senatora lub urzęd­
nika koronnego [...], inaczej do starostów i urzędników wo­
jewódzkich, co pono tylko wielmożnymi byli [...], jeszcze 
inaczej do sąsiada, co się tylko skromnym tytułem ziemskim
9 - Oświeceniowe.
powiatowym przyozdabiał i niekiedy naprawdę był już led­
wie Wielmożnym Panem Bratem i Dobrodziejem Miłości-
wym1.
Podobne kłopoty, jak  skomponowanie nagłówka, sprawia­
ło, z tych samych względów, zakończenie listu. W spom nia­
ny Hamerliński-Dzierożyński pisze:
[ . ]  przebrnąwszy wreszcie treść całej epistoły — autor jej 
znów widział przed sobą okrutne rafy formuły końcowej, rów­
nie skomplikowanej, subtelnej i drażliwej jak nagłówek2.
Hamerliński-Dzierożyński wymienia trudności, przed któ­
rymi stawał autor, pisząc listowe zakończenie. I tak, jeżeli 
arystokrata bądź wysoki dygnitarz decydowali się na dykto­
wanie listu sekretarzowi, to musieli rozwikłać następującą 
kwestię: czy skreślić własną ręką tylko podpis, czy też całą 
formułę grzecznościową kończącą list. Echo tych wątpliwo­
ści odnajdujem y na przykład w  liście Ignacego Krasickie­
go do Anny Marii Garczyńskiej — z 11 kwietnia 1798 roku, 
gdzie początek końcowej formuły (zostawam z szacunkiem) 
napisał jeszcze sekretarz; natomiast dalszą jej część (JWWM- 
Pani /  szczerze życzliwym /  i uniżonym sługą) — Krasicki 
skreślił własnoręcznie3.
Z kolei petent zwracający się z prośbą o protekcję, pisząc 
zakończenie listu, zastanawiał się, czy oddać swe służby w ła­
skę adresata ja ko  cale życzliwy i uniżony sługa, czy też ła­
sce się zalecić, mieniąc WMMPana bratem i sługą pow ol­
nym; albo też ograniczyć się do formuły, że zawsze zostaje 
życzliwym sługą.
1 A. H a m e r l i ń  s k i - D z i e r o ż  y  ń s k i :  Farfałki staropolskie. W ar­
szawa 1982, s. 29.
2 Ibidem, s. 31.
3 I. K r a s i c k i :  Korespondencja. Z  papierów L. B e r n a c k i e g o  w y­
dali i opracowali Z. G o l i ń  s k i ,  M.  K l i m o w i c z ,  R. W o ł  o s z y ń  s k i .  
Redakcja T. M i k u l s k i .  T. 2: 1781—1801. W rocław  1958, s. 691.
Jak w idać, mimo silnego uzależnienia treści nagłówka 
i końcowych formuł grzecznościowych od pozycji społecz­
nej nadawcy i adresata, autorzy listów mieli jednak pewien 
zakres swobody w  kształtowaniu obu tych elementów, zwłasz­
cza w  form ułowaniu zwrotów kończących list. Nawet listy 
do władcy pozwalały na pewną (nie tak znowu małą) dowol­
ność w  tej dziedzinie, skoro wśród listów skierowanych do 
Stanisława Augusta znajdujemy (chociaż jest to sporadycz­
ne zjawisko) i takie, które w  ogóle nie zawierają nagłówka 
i zwrotów końcowych (choć ujemne skutki tej „dozwolonej” 
rezygnacji z konwenansów listowych mogły być niewątpli­
wie znaczne).
Na decyzję autora listu, akceptującą bądź też odrzucającą 
obowiązujące zasady pisania nagłówków i formuł zakończe­
nia, mógł mieć wpływ charakter łączących go z adresatem 
związków uczuciowych. W  listach do bliskich i serdecznych 
znajomych rezygnowano z obu tych elementów; na przykład 
w  listach Ignacego Krasickiego do bliskiego przyjaciela, Ern­
sta Ahasverusa Heinricha Lehndorffa, szambelana królowej 
pruskiej Elżbiety Krystyny, nie znajdujem y często ani na­
główków, ani zwrotów grzecznościowych zakończenia.
Zasady regulujące ich użycie mogły być odrzucane rów­
nież pod wpływem  wyszukanej grzeczności. W ielce kurtu­
azyjny kawaler w  liście do niższej rangą osoby mógł zasto­
sować zwroty, zarezerwowane dla adresatów równych mu 
bądź też zajmujących wyższą pozycję społeczną.
Aby nie zgubić się w  tym labiryncie konwencji i reguł, lu­
dzie minionych epok często korzystali z różnego rodzaju li- 
stowników bądź też zbiorów ćwiczeń retorycznych; bardzo 
popularne wśród szlachty w  XVIII wieku było dzieło W ojcie­
cha Bystrzonowskiego pt. Polak, sensat w liście, w komple­
mencie polityk, humanista w dyskursie, w mowach staty­
sta, na przykład dany szkolnej młodzi; poradnik ten ukazał 
się w  1730 roku i był wielokrotnie wznawiany.
Niniejszy szkic poświęcony został formułom grzecznościo­
wym zamieszczanym w listach oświeceniowych — z ograni­
czeniem m ateriału epistolarnego do „listowej tw órczości” 
Stanisława Trem beckiego: do „królewskich” listów  autora 
Sofiówki.
O czym pisał Trem becki do Stanisława Augusta, które­
go był szam belanem i nadwornym poetą? Trem becki bar­
dzo szybko (w młodym wieku), w  wyniku hulaszczego try­
bu życia, stracił majątek4. W  tej sytuacji królewski mecenat 
stał się dla niego wybawieniem . Autor Sofiów ki wydawał 
jednak nieustannie więcej, aniżeli pozwalały jego dochody. 
Dlatego nieustannie popadał w  długi, o których spłatę naj­
częściej prosił króla.
Właśnie sprawy finansowe stały się głównym tematem tych 
listów. Autor Sofiów ki skrupulatnie odnotowywał w  nich 
nazwiska w ierzycieli, z należnym i im kwotam i; przedsta­
wiał rejestry wydatków; prosił władcę o wykupienie cennych 
przedmiotów, które był zmuszony pozastawiać u bankierów 
i kupców.
Nie znam — pisze Jan Kott — w żadnej z zachowanych kore­
spondencji literackich, polskich i obcych, listów, w których 
by sprawa długów zajęła tyle miejsca i stała się dramatycz­
nym węzłem całej wewnętrznej akcji. Tak jednak jest w  tych 
listach5.
W  w ypraszaniu pieniędzy od króla Trem becki osiągnął 
swoistą perfekcję. I tak, w  liście z lata 1777 roku przepra­
szał władcę z powodu nieobecności na czwartkowym obie- 
dzie, dodając następujące usprawiedliwienie:
4 Zob. w  tym  zbiorze szkic Stary Trembecki.
5 J. K o t t :  Przedm ow a. W:  S. T r e m b e c k i :  L isty . O pracow ali 
J. K o t t  i R. K a l e t a .  T. 1. W rocław  1954, s. IX.
[...] takem się bowiem pięknie wypromował (przez moje złe 
rozporządzenie, mimo łask WKMci, które się na mnie usta­
wicznie zlewają), iż żadnej letniej nie mam odzieży6.
Trembecki nie zjawił się więc na czwartkowym posiedze­
niu, bo nie miał odpowiednio eleganckich szat letnich. Mógł­
by taki ubiór posiadać, gdyby zamówił go u krawca; oczywi­
ście, za królewskie pieniądze. W yjaśnienie, jakiego udzielił 
królowi z powodu absencji na czwartkowym obiedzie, kryło 
więc w  sobie subtelnie wyartykułowany szantaż: jeżeli m o­
narcha sfinansowałby Trembeckiemu zakup letnich szat, to 
m ógłby on uczestniczyć w  królewskich zebraniach; jeśliby 
król tego nie uczynił — to on, Trembecki, byłby zm uszony 
z uczestnictwa w  obiadach zrezygnować (nie wypadało bo­
wiem pojawić się przed obliczem  w ładcy w  nieodpowied­
nim stroju).
W  liście z 28 kwietnia 1781 roku prosił z kolei o pienią­
dze na wykupienie kolczyków, które zastawił u Macieja Łysz- 
kiewicza, kupca i bankiera warszawskiego. W ładca spełnił 
tę prośbę. Dowiadujemy się o tym z królewskiego listu z 30 
kwietnia 1781 roku. Jego Królewska Mość donosił szambe- 
lanowi:
Wykupiłem u Łyszkiewicza kulczyki Wpana i odsyłam je Wpa- 
nu. [...] Ale jak mi we Czwartki nie będziesz bywał, to i ja pła­
cić przestanę. Ja ciebie samego chcę mieć w prowizji7.
To tylko dwa drobne fakty z listów; listów, które układa­
ją  się, jak  ju ż powiedziano, w  pasjonujący obraz walki o pie­
niądze, jaką toczył Trembecki, szambelan i poeta, ze Stani­
sławem Augustem, z władcą.
6 S. T r e m b e c k i :  L is ty .,  s. 113.
7 Ibidem, s. 182.
M ożem y wyróżnić, generalnie, trzy typy form uł grzecz­
nościow ych, którym i T rem becki kończył listy  do króla. 
Jedna z tych formuł, w  wersji podstawowej, brzmi: Stopy  
Pańskie z  najgłębszym  całuję respektem 8. Oprócz tej ele­
mentarnej wersji Trembecki używał jeszcze kilku jej warian­
tów. I tak, epitet „pańskie” (określający królewskie „stopy”), 
z wersji podstawowej, zostaje niekiedy zastąpiony zwrotem: 
„WKMość” (stopy WKMci).
„Stopy królewskie” są całowane przez Trembeckiego, jak 
mówi zacytowana formuła, „z respektem”. „Respekt” określa­
ny jest najczęściej za pomocą epitetu „najgłębszy”. Na popu­
larność używania tego epitetu w  zestawieniu z „respektem” 
— wpływ miały niewątpliwie wzorce francuskie. Otóż we fran­
cuskich zwrotach grzecznościowych „respekt” (respect) był 
często określany właśnie najwyższym stopniem przymiotni­
ka „głęboki” (łe plus profond respect). Raz tylko autor So- 
fiów ki zrezygnował z użycia epitetu „najgłębszy”, zastępując 
go przymiotnikiem „prawdziwy” (Stopy Pańskie z  praw dzi­
wym całuję respektem).
A  oto jeszcze inna modyfikacja tej formuły, z jaką spoty­
kam y się w  listach Trem beckiego: otóż dwukrotnie słowo 
„respekt” zastąpił on wyrazem „uczczenie” (Stopy Pańskie 
z  najgłębszym całuję uczczeniem).
Om aw ianą konstrukcję grzecznościow ą autor Sofiów ki 
poszerzył w  kilku listach o zwrot: „mam honor być aż do 
ostatniego tchnienia”. W  tej wersji poszerzonej — form u­
ła ta brzmi: Stopy Pańskie z  najgłębszym całuję respektem, 
mam honor być aż do ostatniego tchnienia.
Tylko w  tym rozbudowanym wariancie podpisowi auto­
ra tow arzyszy wyrażenie podległości i poddaństwa wobec 
władcy:
8 W szystkie przykłady zwrotów grzecznościowych z listów  Trem beckie­
go pochodzą z edycji: S. T r e m b e c k i :  Listy...
Waszej Królewskiej M ości 
Pana Naszego Miłościwego 
Wierny poddany  
Trembecki
*
M am  honor być z  najgłębszym  respektem  aż do ostat­
niego tchnienia — to kolejna formuła grzecznościowa, która 
często pojawia się na końcu listów Trembeckiego, skierowa­
nych do króla. Jej zasadniczy trzon („mam honor być z naj­
głębszym respektem”) — jest dosłownym tłumaczeniem fran­
cuskiego zwrotu: j ’ai lhonneur d ’etre avec le plus profond  
respect. Trembecki bardzo rzadko modyfikował tę formułę. 
Najczęściej występuje ona w  przytoczonej postaci. W  jednym 
z listów została skrócona o wyrażenie „najgłębszy respekt”; 
w  innym zaś — autor zm ienił szyk wyrazów. I na tym w y­
czerpują się przekształcenia, jakim  została poddana. W ień­
czy ją  podpis wraz z deklaracją wierności i poddaństwa (zo­
stały zacytowane wcześniej).
*
I wreszcie trzeci, w  omawianej kolejności, końcowy zwrot 
grzecznościowy, jakim  autor Sofiówki komplementował m o­
narchę w  listach — w  jeszcze większym stopniu nacechowany 
panegiryzmem niż dwa poprzednie. Byłoby trudno wyodręb­
nić elementarną jego wersję, powtarzającą się w  większej licz­
bie listów. Formuła ta bowiem ma wiele wariantów. W spól­
ny motyw, który je  łączy — to motyw „głowy składanej pod 
stopy króla”. Tylko raz, w  liście z 23 września 1784 roku, 
„głowa” została zastąpiona „czołem”, pełniącym tutaj funk­
cję metonimii.
Autor, za pośrednictwem czasowników, określał „ruchy” 
swojej „głowy” wobec monarszych „stóp”. I tak, w  jednym  
z wariantów występuje forma „składać”, w  innym: „ścielić”, 
a w  innym jeszcze: „zniżać”. W  najczęściej używanym warian­
cie autor Sofiówki „składał głowę” pod „stopy” władcy: Mam  
honor pokorną głowę składać pod stopy WKMci.
W ariant w ystępujący z m niejszą częstotliwością brzmi: 
Składaj'ąc głowę m oją przy stopach Najjaśniejszego M o­
narchy, mam zaszczyt być wiekuiście [...].
We wszystkich wariantach tej formuły królewskość „stóp” 
sygnalizowana jest za pomocą następujących określeń: „sto­
py Tronu” (najczęściej), „stopy Najłaskawszego Monarchy” 
oraz „stopy W KMci”.
Omawianą formułę autor Sofiówki poszerzał o różne wa­
rianty zwrotu „mam honor być aż do ostatniego tchnienia”, 
dołączając podpis, najczęściej z wyznaniem podległości i pod­
daństwa wobec władcy. Oto przykłady:
Racz, Najjaśniejszy Panie, pod  stopy Tronu przyjąć zniże­
nie głow y tego, który ją  dla W KMci bardzo chętnie łożył 
i który ma sobie za najwyższy z zaszczytów  być do ostat­
niego tchnienia [ . ]
Albo:
M am  honor głowę moję złożyć pod  stopy Tronu WKMci i j e ­
stem z  najgłębszym respektem aż do ostatniego tchnienia 
Waszej Królewskiej M ci 
Pana Naszego M iłościwego 
Odważonym sługą i wiernym poddanym  
Trem becki
4.
W  świetle konwencji grzecznościowych, używanych obec­
nie w  listach, form uły epistolarne, jakim i posługiw ał się 
Trem becki, należy uznać za wybitnie panegiryczne. Istot­
niejsze jest jednak tutaj pytanie, jak  panegiryczność formuł 
stosowanych przez autora Sofiówki sytuuje się na tle oświe­
ceniowych konwencji komplementowania — zwłaszcza kom ­
plementowania władców.
Przyjrzyjmy się pod tym kątem listom do Stanisława A u­
gusta, które wyszły spod pióra innych niż Trembecki auto­
rów. Z tego punktu widzenia przejrzanych zostało około 30 
listów, autorstwa Jana Chrzciciela Albertrandiego, biskupa, 
uczonego i erudyty; Louisa Bruneta, kamerdynera królew­
skiego; Józefy Bachm ińskiej, pułkownikowej, przyjaciółki 
Trembeckiego, a także Ignacego Krasickiego, Jana Potockie­
go, Tadeusza Czackiego oraz Florentyny Reverdilowej, żony 
królewskiego bibliotekarza (Marka Reverdila).
W  przebadanym bloku listów komplement, oparty na m o­
tywie „głębokiego ukłonu” przed władcą, występuje trzykrot­
nie: u Reverdilowej (raz) i Albertrandiego (dwukrotnie). W  li­
ście żony królewskiego bibliotekarza czytamy: je  me mets 
respectueusement a ses pieds9 („Ścielę się z uszanowaniem 
do jego [tj. pańskich — J.R.] stóp”). Z kolei Albertrandi użył 
raz takiego samego sformułowania, co Reverdilowa; w dru­
gim zaś przypadku tylko nieco je  zmodyfikował: En me met- 
tant aux pieds de Votre M ajeste [...]10 („Ścieląc się do stóp 
Waszej Królewskiej Mości”).
Oba przytoczone komplementy są niewątpliwie w swej in­
tencji mniej pochlebcze niż formuły grzecznościowe Trem ­
beckiego, oparte na motywie „składania głowy” pod „królew­
skie stopy” (bądź ich całowania).
Z kolei Jan Potocki w  listach do króla najczęściej używał 
formuły francuskiej, przytoczonej już, mianowicie: J ’ai l’hon- 
neur d ’etre le plus profond respect (przypomnijmy: „Mam 
honor być z najgłębszym respektem”). Formuły tej, jak  wy­
nika z wcześniejszych wywodów, dość często używał Trem ­
becki, poszerzając ją  jednak o wyrażenie: „aż do ostatniego
9 List z 12 marca 1790 roku; cyt. za: Biblioteka Stanisława Augusta na 
zamku warszawskim. Dokumenty opracowała J. R u d n i c k a .  „Archiwum 
Literackie” 1988, T. 26, s. 51.
10 List z 4 sierpnia 1793 roku; cyt. za: Biblioteka Stanisława A ugusta . ,  
s. 222.
tchnienia”. Dzięki tem u zabiegowi zintensyfikował tonację 
pochlebczą tej formuły. W  wersji „klasycznej”, stosowanej 
przez Potockiego, jest ona równie elegancka, ale m niej pa- 
negiryczna.
Natomiast Brunet, kamerdyner i cyrulik królewski w  jednej 
osobie, list do króla (z lutego 1780 roku) zakończył zwrotem:
Jestem  z  najgłębszą czcią
dla Waszej Królewskiej M ości
bardzo pokorny i bardzo uległy sługa11
Inny jeszcze królewski korespondent, książę Józef Czarto­
ryski, poseł polski w  Berlinie, położył na końcu listu do kró­
lewskiego adresata (z 21 września 1789 roku) formułę nieco 
bardziej rozbudowaną od tej, której użył królewski cyrulik:
aby dowieść WKMci zarówno moją gotowość w wypełnianiu 
Jego rozkazów, ja k  i głęboki szacunek, w którym zostaję 
Najjaśniejszy Panie 
Waszej Królewskiej M ości 
najniższym i najkorniejszym  
z  Jego sług12
Obie przytoczone formuły z listów Bruneta i Czartoryskie­
go, wyrażając głęboki szacunek należny osobie królewskiej, 
pozbawione są jedn ak nadmiernej uniżoności, cechującej 
komplementy listowe autora Sofiówki.
A  jak  komplementował władcę w  listach Ignacy Krasicki? 
Używał konwencjonalnego zwrotu „pozostawać z najgłęb­
szym respektem”, podobnie jak  Jan Potocki (z tą różnicą, że 
Potocki stosował wersję francuską, pisząc wyłącznie w  tym 
języku). Jeżeli chodzi o podpis — Książę Biskup Warmiński 
poprzedzał go zwrotem wyrażającym socjalną podrzędność 
wobec władcy:
11 Cyt. za: S. T r e m b e c k i :  L is ty .,  s. 161 (przekład z francuskiego).
12 Cyt. za: S. T r e m b e c k i :  Listy. Opracowali J. K o t t  i R. K a l e t a .  
T. 2. W rocław  1954, s. 86 (przekład z francuskiego).
Waszej Królewskiej M ości 
Pana M ego M iłościwego  
Obowiązany i najniższy sługa 
I. Krasicki
Z podobną poetyką podpisu spotykamy się w  listach Jana 
Potockiego.
Formuły końcowe, jakich używał w  listach Książę Biskup 
W arm iński do króla, cechuje takt. W yrażając swój szacu­
nek dla monarchy, autor Bajek  daleki był od przesadnego 
schlebiania.
Interesująca jest również kwestia poetyki komplementów 
występujących w  listach pisanych przez Polaków do władców 
obcych państw, których poddanymi zostali w  wyniku rozbio­
rów. I tak, Jan Potocki, skierowany do cara Aleksandra I list, 
z 29 lutego 1806 roku, zakończył następującą formułą:
Sire, de Votre M ajeste Im periale
Le fid e l sujet le Comte Jean Potocki, conseiller prive13
Najjaśniejszy Panie, Waszej Cesarskiej Mości 
wierny poddany Hrabia Jan Potocki, tajny radca.
W  takiej poetyce utrzymane są wszystkie komplementy, 
które kończą listy Potockiego do cara.
Z kolei Krasicki w  liście do Fryderyka Wilhelma II, wład­
cy Prus, datowanym 4 czerwca 1792 roku, użył takiej for­
muły:
Je swis avec le plus profond respect.
Sire
De Votre Majeste
Le tres humble et tres obeissant
Serviteur et sujet14.
13 Cyt. w edług: J. P o t o c k i :  <Buvres V. Editee par F. R o s s e t  et 
D. T r i a i r e .  Paris 2006, s. 134.
14 I. K r a s i c k i :  Korespondencja ..., s. 267.
Pozostaję z najgłębszym respektem.
Najjaśniejszy Panie 
Waszej Królewskiej Mości 
bardzo uniżonym i bardzo powolnym 
sługą i poddanym.
*
Jak widać, używane przez Trembeckiego zwroty grzeczno­
ściowe były silnie osadzone w  ówczesnej kulturze panegirycz- 
nej. Kolejny wniosek, jaki się nasuwa: autor Sofiówki nale­
żał do tych oświeceniowych epistolografów, którzy chętnie 
używali konstrukcji grzecznościowych, odznaczających się 
intensywnym panegiryzmem. Z repertuaru listowych kon­
wencji wybierał takie, które w  sposób niewątpliwie bardzo 
wyrazisty wyrażały sytuację uniżoności i podległości nadaw­
cy wobec królewskiego adresata.
Trembecki, jak już zaznaczono, był całkowicie uzależniony 
od łaski, a wyrażając się precyzyjniej: od sakiewki królew­
skiej. Niełaska monarsza mogłaby zmienić w  sposób radykal­
nie niekorzystny jego życiową sytuację. To zmuszało autora 
Sofiówki do nieustannego zabiegania o względy Stanisława 
Augusta, co przejawiało się, między innymi, w obsypywaniu 
władcy komplementami.
Byłoby jednak niesprawiedliwością twierdzić, iż stosunek 
Trembeckiego do Stanisława Augusta kształtowało wyłącz­
nie uczucie interesowności. Autor Sofiówki darzył ostatnie­
go władcę Polski sporą dozą sympatii, czego dowiódł (mię­
dzy innymi), towarzysząc mu, już po abdykacji, do Grodna, 
a później — do Petersburga. Wydaje się więc, że Trembecki 
komplementował monarchę tak „radykalnie” nie tylko z wy­
rachowania, ale także właśnie z sympatii.
Ślady 
żywiołu towarzysko-salonowego” 
w poezji Wojciecha Miera
Jednym z popularnych gatunków w  oświeceniowych salo­
nach było impromptu. Jak podaje Słownik terminów literac­
kich — to „utwór powstały szybko, bez namysłu i przygotowa­
nia, improwizowany”. Tak więc, pod wrażeniem wydarzenia 
jego uczestnik (literat) sięgał po pióro i od razu, bez dłuższe­
go namysłu, tworzył utwór, związany z tym faktem.
Tak postąpił Wojciech Mier, pisząc Impromptu a propos 
d ’un bal donnę au ja rd in  de Jablonow ski en mois d ’aout 
a midi. (W polskim przekładzie tytuł ten brzmi: Naprędce 
z okazji balu danego w ogrodzie Jabłonowskiego w sierp­
niu w południe1). Tytuł długi, bo przekazujący wiele istot­
nych informacji. Przede wszystkim, że był bal; że odbył się 
w  ogrodzie należącym do arystokratycznej rodziny Jabło­
now skich; że odbył się w  sierpniu. Podana została nawet 
pora dnia — południe.
Pośrednio tytuł sygnalizuje jeszcze jeden fakt — że autor 
wiersza brał udział w  balu; bo to właśnie podczas tej impre­
zy napisał ów wiersz.
1 Polską wersję francuskich tytułów wierszy Wojciecha Miera podaję za: 
Poezje zebrane Wojciecha Miera. Zebrał i opracował E. R a b o w  i c z. Uzu­
pełniła i przygotowała do druku E. A l e k s a n d r o w s k a .  W rocław  1991.
Tytuły okolicznościowych wierszy Miera nierzadko są ta­
kie długie. Podają bowiem szczegóły związane z ich powsta­
niem. Te szczegóły są ważne. Pomagają zrozumieć i dookre- 
ślić znaczenie wiersza. Omawiane impromptu tak do końca 
jest zrozumiałe właśnie w  zestawieniu z okolicznościami, któ­
re je  zrodziły. To przykład poezji par excellence okoliczno­
ściowej; absolutnie przyległej do faktów i wydarzeń.
W śród przywołanych w  szkicu wierszy nie mamy, prócz 
omówionego przykładu, tytułów ze słowem impromptu. Licz­
ne z tych utworów, w  mniejszym lub większym stopniu, mają 
właśnie jednak taki charakter. Mier, pod wpływem (błahych) 
wydarzeń salonowych, „na poczekaniu”, szybko, pisał bły­
skotliwe wierszyki — ku zabawie światowców i ku własnej 
satysfakcji.
Jeden z wierszy dołączył do kosza kwiatów, wysłanego ary- 
stokratce. O wszystkim dowiadujemy się z tytułu: Do pani 
hetm anow ej Tyszkiew iczow ej posyłając Jej kosz z  kw ia­
tami. Takie posyłanie koszów z kwiatami pięknym damom 
z wielkiego świata było wśród ówczesnego towarzystwa roz­
powszechnionym zwyczajem. W  tym konkretnym przypad­
ku obdarowana została Konstancja z Poniatowskich (Tysz- 
kiewiczowa), bratanica króla, kobieta wpływowa.
Do kw iatów  zwykle dołączano bilecik, stanowiący w aż­
ne (a nawet — bardzo ważne) dopełnienie. Wartość bileciku 
zależała od dowcipu i lekkości; zazwyczaj przybierał formę 
komplementu. Im błyskotliwszy komplement, tym większa 
była w  oczach adresatki ranga bileciku. Mogła przewyższyć 
znaczenie bukietu, zwłaszcza że kw iaty więdły, a kom ple­
ment zostawał.
W  omawianej sytuacji — kosz kwiatów i dołączony do nie­
go bilecik-kom plem ent świetnie się dopełniały, podnosząc 
wzajemnie swoją wartość:
Sama dobrze nie wiesz może,
Dlaczego lubisz kwiaty, a najbardziej roże?
Jeżeli chcesz, przyczynę dam Ci jasną,
Lecz mię słuchaj bez urazy:
Lubisz je przez miłość własną,
Jako wdzięków swych obrazy2.
W  salonach Mier spotykał bliską krewną adresatki kosza 
z kwiatami — Marię Teresę z Poniatowskich Tyszkiewiczową, 
żonę Wincentego, referendarza wielkiego litewskiego. Uwa­
gę poety zwrócił wachlarz, z którym Tyszkiewiczowa pokazy­
wała się w  towarzystwie. Oświeceniowe damy często używały 
wachlarzy. To był wówczas jeden z podstawowych kobiecych 
„gadżetów”. Ich wytwarzaniem zajmowało się wiele manu­
faktur. Jak podaje Ernest Boso w  Dictionnaire de Fart. De la 
curiosite et du bibelot (1883), w  samym Paryżu, około 1753 
roku, wyrabiało wachlarze aż 150 mistrzów.
Malowidła, jakie pokrywały wachlarz Tyszkiewiczowej, nie 
grzeszyły zbytnią przyzwoitością. To było jedną z przyczyn, 
dla których owe akcesorium i jego właścicielkę M ier zdecy­
dował się uwiecznić w  erotyku. O takiej intencji wyraźnie 
mówi tytuł: Do p ani W incentowej z  okazji wachlarza, na 
którym są miłostki wymalowane.
Bibelotów kobiecych o nieprzyzwoitej treści na pewno nie 
można uznać za rzadkość w  tym „wieku rozpusty” (siecle du 
libertinage), jak  określa oświecenie Guy Breton3. M ożemy 
mówić wręcz o pewnej modzie na zdobienie kobiecych b i­
belotów frywolnymi motywami. Do takiego „ufrywolnienia” 
świetnie nadawały się właśnie wachlarze.
Nie bez znaczenia pozostawał tu fakt, że dama trzym ają­
ca wachlarz miała sceny obsceniczne na poziomie wzroku, 
bawiąc nimi oczy w  trakcie salonowej rozmowy. Pojawia­
nie się i znikanie pikantnych szczegółów, uwiecznionych na 
wachlarzowych malunkach, podczas składania i rozkładania 
wachlarza jeszcze mogło zintensyfikować swoistą „drama­
turgię” tego niezbyt przyzwoitego „spektaklu”. Dama mogła
2 W iersze W. M iera cytuję według wydania: Poezje zebrane...
3 Siecle du libertinage (Wiek rozpusty) — tak G. Breton zatytułował roz­
prawę, poświęconą dominującej roli kobiet w  dziejach oświeceniowej Fran­
cji. (W  przekładzie polskim, z 1996 roku, K. Janczak stonowała znaczenie 
słowa libertinage, proponując wersję tytułu w  brzmieniu: Wiek swawoli).
też dysponować wachlarzem o „podwójnej treści”, którego 
wewnętrzną stronę (oglądaną przez siebie) pokrywały ob­
sceniczne rysunki; stronę zaś zewnętrzną (oglądaną przez 
rozmówców) — malunki o przyzwoitej treści, co też mogło 
podniecać i bawić.
„Nieprzyzwoite wachlarze” cieszyły się dużą popularno­
ścią wśród oświeceniowych dam. Nieprzypadkowo francuski 
poeta Paul Verlaine bohaterkę wiersza pt. Aleja  (zawartego 
w  cyklu Fetes galantes (1869), świetnie ukazującym czasy 
rokoka) wyposażył właśnie w  wachlarz „o treści erotycznej 
tak dwuznacznej, / Że ona uśmiechała się, rozmarzona, do 
jego pikantnych szczegółów”4.
Mier zwrócił uwagę na erotyczne treści wachlarza Tyszkie- 
wiczowej przede wszystkim dlatego, że dostrzegł, że mogą 
stanowić dobre tworzywo do napisania zgrabnego erotyku- 
-komplementu, kokietującego jego właścicielkę:
Gdzie pułkownik krok obróci,
Wszędzie swoje wojsko nosi,
I gdzie tylko okiem rzuci,
Niebezpieczną wojnę głosi.
Chociaż dosyć mam odwagi,
Ja się tego wojska boję,
I choć każdy rycerz nagi,
Drży przed nimi serce moje.
Dawniej byłem już raniony,
Dotąd nawet czuję ranę.
Jeśli nową dziś dostanę,
Na wieki będę zgubiony.
Tyszkiewiczową, przyszłą kochankę księcia Charles’a Mau- 
rice’a de Talleyrand-Perigord (słynnego ministra napoleoń­
skiego), musiał niewątpliwie zadowolić ten komplement.
4 Cyt. w edług wydania: P. V e r l a i n e :  La bonne chanson et autres 
poem es. Paris 1993, s. 284. (Przekład autora szkicu).
Mier, „łowca dowcipu”5, skwapliwie przenosił drobne salo­
nowe incydenty do swych wierszy. Nie mogło się zmarnować 
żadne wydarzenie, nadające się do ujęcia w  efektowną for­
mę poetycką. Nawet nieobecność przyjaciela stanowiła dobrą 
okazję do stworzenia zgrabnego epigramatu: Do Pana Józe­
fa  Szymanowskiego, którego w dzień Jego imienin w domu 
nie zastałem :
Mier jest bardzo tym zmartwiony,
Że się wybrał po niewczasie,
Przyszedł cały zestrojony,
Bo dziś gala na Parnasie.
Z tych żartobliwych, nierzadko ironicznych, epigramatów, 
udatnych komplementów i bilecików poetyckich, zgrabnych 
erotyków zrodziła się sława Miera — poety salonowego, gład­
kiego rym opisa, co musiało zw rócić uwagę m iędzy inny­
mi światowców o mniejszych um iejętnościach literackich, 
którzy zaczęli zw racać się do niego z prośbą o napisanie 
w  ich imieniu wierszowanych komplementów. M ier nie za­
wahał się obnażyć tego faktu w  zgrabnej dziesięciowerso- 
wej strofie.
„Zam awianie” tekstów  i przypisywanie sobie autorstwa 
przez „zamawiających” (za zgodą, oczywiście, tych, którzy re­
alizowali „zamówienie”) było dość powszechnym procederem 
wśród oświeceniowych warstw wyższych. W  tym stuleciu ist­
niało ogromne zapotrzebowanie na błyskotliwość, inteligen­
cję, lekkość, finezję. Zarówno damy, jak  i amanci żądali od 
swych partnerów zgrabnych komplementów, liścików skrzą­
cych się dowcipem, bilecików pełnych słownych igraszek etc. 
Choć zastępy ludzi obdarzonych błyskotliwością i utalento­
wanych towarzysko były wówczas zdumiewająco obfite (co 
należy uznać za jeden z fenomenów epoki), jest rzeczą natu­
5 Tak A. Dumas (ojciec) określa w  powieści Kawaler d ’Harm ental świa­
towców , zebranych w  słynnym  osiem nastow iecznym  salonie księżny du 
Maine w  Sceaux. (Przekład I. J a r o s i ń  s k a .  W arszawa 1989, s. 227).
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ralną, że nie wszyscy mogli sprostać tym wysokim wymaga­
niom. Dlatego mniej utalentowani zwracali się do tych bar­
dziej utalentowanych z prośbą (popartą często gratyfikacją) 
o napisanie udatnego komplementu, bileciku czy listu, który 
następnie prezentowali jako własne. I tak, kiedy król Fran­
cji Ludwik XV przebywał na froncie, pani d’Etiolles, jego ko­
chanka, późniejsza markiza de Pompadour (której wyrafino­
wany smak nie był się jeszcze wówczas ukształtował), słała 
do władcy listy finezyjne i dowcipne, które w jej imieniu pi­
sał świetny duet literackich zawodowców: W olter i ksiądz 
Bernis6. Przykłady można by mnożyć.
W  początkowym fragmencie przywołanego wiersza Mier 
ujawnił właśnie ów fakt „zamówienia” (u niego) wierszowa­
nego komplementu:
Od drugiego proszony, by mój pędzel słaby 
Dziś pod cudzym imieniem te kryślił powaby,
Co nam w Tobie i widzieć, i słyszeć się darzy,
Bo ich tyle w dowcipie masz, ile na twarzy,
[ .] .
I to właśnie tę prośbę niezbyt poetycko utalentowanego 
światowca o napisanie w jego imieniu wierszowanego kom­
plementu dla admirowanej damy Mier wykorzystał jako two­
rzywo do skonstruowania pochwały pod adresem owej damy
— z wyraźnie zaznaczonym swoim autorstwem. Taki pomysł
— to niewątpliwie, z punktu widzenia sztuki komplementu, 
majstersztyk:
Czuję, że chcąc ich godnie wydać, Twoje wdzięki 
Bieglejszej niźli moja potrzebują ręki.
Lecz kiedy w dostrzeżeniu tego, jak są władne,
Oczy mię bez wątpienia nie wyprzedzą żadne,
Wprzód własnej dogadzając niż cudzej potrzebie,
Za cóż bym tego nie miał powiedzieć za siebie?
6 Zob. G. P e r r a u l t :  Sekret królewski. Część 1: Polskie szaleństwo. 
Przełożyli A. i K. C h o i ń  s c y .  W arszawa 1997, s. 185.
W  wierszach okolicznościowych Miera odnajdujemy echa 
salonowych rozmów. Do takich należy (między innymi) Do 
Księżnej M ichałowej, którego adresatką była słynna Hele­
na z Przeździeckich Radziwiłłowa, żona M ichała, wojew o­
dy wileńskiego.
Tym razem w  tytule (stąd jego zwięzłość) nie zostały za­
sygnalizowane okoliczności, w  których powstał utwór. Do­
wiadujemy się o nich z treści wiersza. Podczas salonowych 
rozmów z Mierem księżna Radziwiłłowa wychwalała często 
kobiece cnoty:
Kiedy w zachwyceniu cały 
Z twoich ust słyszę cnoty niewieściej pochwały,
Wdziękiem wymowy uj ęty,
Zapomniawszy, com myślił, com pisał, com głosił 
[ . ] .
I właśnie z tego „strzępu” salonowej rozmowy Mier wypro­
wadził, w kolejnych wersach, efektowny komplement, skie­
rowany do Heleny Radziwiłłowej:
Nawrócony, myślę z Tobą,
Że wierność jest największą płci pięknej ozdobą,
Że każdy serca panem i że tu potrzebie 
Nikt nie podlega kochania;
Lecz skoro spojrzę na Ciebie,
Nie mogę być tego zdania.
Do grupy w ierszy, w  których pobrzm iew ają echa salo­
nowej konwersacji, należy epigram at o francuskim  tytule: 
A  une dame qui desirait voir un revenant (Do pew nej damy, 
która chciała widzieć upiora). W  Objaśnieniach, dołączo­
nych do wierszy Miera, zamieszczono sporą dokumentację, 
związaną z tym utworem; między innymi przywołano w ia­
domość, podaną przez „Gazetę W arszawską” z 1803 roku, 
o „białej figurze”, ukazującej się pewnej służącej w  W ied­
niu. „Gazeta” dołączyła do tej inform acji następujący ko­
mentarz:
Zdarzenie powyższe przypomina nam żart dowcipny i grzecz­
ny pewnego polskiego poety. Rozmawiano w pewnym towa­
rzystwie o strachach: wtem piękna dama odzywa się: „Chciała­
bym też aby raz widzieć ducha”. Przytomny wierszopis napisał 
niezwłocznie do niej następujący skorowiersz (impromptu)7.
W  Objaśnieniach przywołany został jeden jeszcze szczegół 
obyczajowy a propos zdarzenia, przedstawionego w  omawia­
nym epigramacie: zanotowany w  zbiorze Z  przeszłości naszej 
i obcej, pióra Kazimierza Chłędowskiego, wybitnego znawcy 
i popularyzatora wiedzy o epokach dawnych:
Przyjechał razu pewnego jakiś szarlatan do Lwowa, głoszący, 
że potrafi wywołać widmo. Pani K., nie tyle piękna, ile gło­
śna, w chęci podobania się bardzo pragnęła zobaczyć widmo. 
Mier podchwycił to życzenie i napisał [...]8.
Autorzy opracowania Poezji zebranych  Miera przyjmują 
obie sugestie („Gazety Warszawskiej” i Chłędowskiego) „z re­
zerwą”; przy czym ta pierwsza, z „Gazety Warszawskiej”, jest, 
jako wcześniejsza9, w  ich przekonaniu, „bliższa prawdy”10.
Wydaje się, że nie należy podchodzić ze zbytnią nieufno­
ścią do tych informacji, zwłaszcza przekazanych przez „Ga­
zetę W arszawską”. Nie zasygnalizowały bowiem nic ponad 
to, o czym dowiadujemy się z tytułu oraz z treści epigrama­
tu — a w  tym względzie Mier niewątpliwie nie kłamał. Tak 
więc podczas rozmowy w  salonie pewna dama rzeczywiście 
wyraziła chęć zobaczenia upiora i M ier rzeczywiście napisał 
na ten temat (prawdopodobnie od razu) epigramat.
Ten incydent: wyartykułowanie przez damę (w trakcie roz­
mowy) pragnienia, by zobaczyć upiora — podobnie jak wcze­
7 Cyt. za: Objaśnienia. W: Poezje z e b r a n e .,  s. 316.
8 Cyt. za: ibidem.
9 Zbiór szkiców K. Chłędowskiego: Z  przeszłości naszej i obcej — uka­
zał się w  1935 roku, w  opracowaniu L. Bernackiego (a więc już po śmierci 
autora — w  1920 roku).
10 Zob. Objaśnienia. W: Poezje zebrane.., s. 316.
śniej przywołane sytuacje salonowe — posłużył Mierowi do 
zbudowania efektownego komplementu:
Chciałabyś też z ciekawości 
Mieć z tamtego świata gości,
Którzy, jakem słyszał, w  bieli 
Z wielkim trzaskiem i hałasem 
Pokazują nam się czasem.
I oni by tego chcieli.
Ale wiesz, kto im przeszkadza?
Ten, którego mądra władza 
Rządzi światem bez pomocy.
Bóg mieć lubi pełne sale,
A  wie o tym doskonale,
Puściwszy kogo do Ciebie,
Już by go nie ujrzał w  niebie.
Na zakończenie przywołajm y jeszcze jedną wierszowaną 
pochwałę, do której napisania zainspirowały Miera salono­
we sytuacje: Do K... wystawiającej kolej'no cztery pory roku. 
Za inicjałem  kryje się Barbara Kossowska (z Bielińskich), 
piękna żona Rocha, nadwornego podskarbiego Stanisława 
Augusta; wymieniana często wśród najpiękniejszych Polek 
epoki oświecenia, obok Julii z Lubomirskich Potockiej czy 
Rozalii z Chodkiewiczów Lubomirskiej.
Tytuł, choć dość długi, w  przeciwieństwie do większości 
przytoczonych wcześniej tytułów, nie precyzuje dokładnie, 
a przede wszystkim w  sposób jasny i dobitny, okoliczności, 
które przyczyniły się do powstania wiersza. Kossowska bo­
wiem „wystawiająca kolejno cztery pory roku” — kojarzy się 
przede wszystkim z popularną wówczas w  salonach zabawą 
w  „żywe obrazy”11. W ydawać by się mogło, że urocza pod- 
skarbina na jednym  z arystokratycznych przyjęć zabawia­
ła zebranych, pokazując się w  przebraniach — jako alego­
ria kolejnych pór roku. Pierwsza zwrotka koryguje jednak
11 Zob. M. K o m z a :  Żyw e obrazy. M iędzy sceną, obrazem  i książką. 
W rocław 1995, passim .
te przypuszczenia, ujawniając (w znacznym  stopniu) w ła­
ściwy sens tytułu:
Twoją była postacią przeszłego wieczora 
Kolejno każda roku ozdobiona pora,
Kto co myślał, powiedział o tym rzeczy stanie;
Ja, pozwól, dzisiaj swoje niech otworzę zdanie.
Okazuje się więc, że Kossowska podczas salonowego przy­
jęcia  nie udawała osobiście (przebierając się) pór roku — 
w  ramach zabawy w  „żywe obrazy”. Stała się natomiast tema­
tem konwersacyjnego turnieju salonowego, podczas którego 
fantazjowano o niej jako uosobieniu poszczególnych pór 
roku.
Kolejni światowcy zabierali głos („Kto co myślał, powie­
dział o tym rzeczy stanie”). Mier był tym, który nie wziął bez­
pośrednio aktywnego udziału w  turnieju, wyłącznie przysłu­
chując się popisom konwersacyjnym. Dopiero powróciwszy 
do domu, chwycił za pióro i napisał świetny wiersz; chyba 
jeden z najładniejszych komplementów poetyckich (wychwa­
lających kobietę) w  polskiej poezji.
Mier nie skorzystał w  tym przypadku ze swoich improwiza- 
torskich uzdolnień i nie stworzył „na poczekaniu” impromp- 
tu; być może dlatego, że temat wymagał wiersza nieco dłuż­
szych rozmiarów; a i był dość „skom plikowany”. Dlatego, 
zapewne wiedziony poetycką intuicją, zdecydował się zrezy­
gnować z wystąpienia w  salonie i „zmierzyć” z tematem do­
piero w  domowym zaciszu, w  skupieniu. Oto jak  skomento­
wał Kossowską w  roli wiosny:
Gdybyś była Wiosną, ja wtedy bez winy 
Wiośnie bym wszystkie moje poświęcił godziny.
Od wieczora do poranku
Jej bym chwytał bez przestanku
Oddech słodki i miłosny,
A ponieważ to w jej mocy 
Nad dzień milsze sprawiać nocy,
Snom nawet kradnąc chwile, używałbym Wiosny.
To mistrzowski komplement. Nie mniej doskonałe są po­
chwały wpisane w  kolejne zwrotki, z postacią Kossowskiej 
w roli lata, jesieni czy zimy.
*
Poprzestając na tych kilku przykładach, należy stwierdzić, 
że stanowią one tylko niewielką część poetyckiego dorobku 
Miera, inspirowanego sytuacjami zaczerpniętymi z życia to- 
warzysko-salonowego. Ale i przywołana tutaj grupa utwo­
rów pozwala na sform ułowanie kilku w niosków  ogólniej­
szej natury.
Już z tych kilku przykładów widać, jak  interesujący (choć 
swoisty) materiał dokumentacyjny, zwłaszcza dla badaczy ży­
cia literacko-towarzysko-salonowego, stanowi okolicznościo­
wa poezja Miera. Dobrze oddaje ducha towarzyskiego tych 
czasów. Z Mierowskiej poezji salonowej wyłania się barwny 
świat intryg, drobnych skandalików, ekstrawagancji. Dowia­
dujemy się też z tych w ierszy o tem atyce salonowych roz­
mów. (Dla badacza oświeceniowej konwersacji arcycieka- 
w y jest między innymi wiersz Do K... wystawiającej kolejno 
cztery pory roku).
Interesujące są (posiłkując się nieuwzględnionymi w  szkicu 
wierszami) liczne epigramaty Miera, charakteryzujące (nie­
raz złośliwie) damy polskiego oświeceniowego high life’u. Do­
wiadujemy się z tych utworów o ich urodzie, dowcipie, roz­
miarach płochości czy nawet amoralizmu. „Oglądana” z tej 
perspektywy, okolicznościowa poezja Miera jest niewątpli­
wie pasjonującą lekturą.
Mierowska poezja okolicznościowa sygnalizuje też wysoką 
rangę błyskotliwego słowa (mówionego i pisanego) w kultu­
rze oświeceniowych salonów. W  wysokiej cenie były zgrab­
ne bileciki poetyckie; uznanie wzbudzało wygłoszone bez 
przygotowania lekkie im promptu. Przesyłkę (książkę, bu­
kiet kwiatów) do światowca czy pięknej kobiety należało, nie­
mal obowiązkowo, opatrzyć zabawnym biletem czy też wy­
rafinowanym komplementem. Taki ton obowiązywał i tego
wymagano. Stąd obok wielkiej rzeszy utalentowanych świa- 
towców pojawiła się liczna grupa tych, którzy, nie mając ta­
lentu, zmuszeni byli prosić o napisanie w ich imieniu zgrab­
nego bileciku, listu czy erotyku.
To wszystko m ożna odczytać z okolicznościowej poezji 
Miera.
Nota wydawnicza
Część szkiców zawartych w  tom ie nie była jeszcze dotąd 
nigdzie publikowana. Są to: Kilka uwag o Bernardzie (synu 
Jana) Potockim; Ślady „żywiołu towarzysko-salonowego” 
w poezji Wojciecha Miera; Ibrahim, Turek Jana Potockie­
go ; Stary Trem becki; Pałace i oświeceni.
Pozostałe 7 szkiców  było ju ż  wcześniej publikow anych 
(w niniejszym tomie zostały gruntownie zmodernizowane). 
Oto tytuły tych szkiców oraz publikacji, w  których się ukazały:
Jan Potocki — m aniak francuszczyzny. W: W  stronę Francji... Z  proble­
m ów literatury i kultury polskiego ośw iecenia. Redakcja E.Z. W i -  
c h r o w s k a .  W arszawa 2007.
„Incognito” oświeconych (z księżną Izabelą w tle). W: „Annales Universi- 
tatis Mariae Curie-Skłodowska”. T. 20/21. Lublin 2002/2003. 
„Maskarady architektoniczne”. W: Literatura. Historia. Dziedzictwo. Prace 
ofiarowane Profesor Teresie Kostkiewiczowej. Redakcja T. C h a c h u l -  
s k i  i A.  G r z e ś  k o w i a k - K r w a w i c z .  W arszawa 2006.
Dw ory przyjm ują gości. (O kulturotw órczej fu n k cji królew skich odw ie­
dzin). W: Dwory magnackie w X V III wieku. Rola i znaczenie kulturowe. 
Redakcja T. K o s t k i e w i c z o w a  i A. R o ć  ko.  W arszawa 2005. 
„Bons m ots” w obec ośw ieceniow ej konw ersacji (i „vice versa”). W: Czas 
i konwersacja. Redakcja M. K i t a  i J. G r z e n i a .  Katowice 2006. 
„M a ły” Potocki. W: Od ośw iecenia ku rom antyzm ow i i dalej... A utorzy  
— dzieła — czytelnicy. Redakcja M. P i e c h o t a  i J. R y b a .  Katowi­
ce 2004.
Końcow e zw roty grzecznościow e w listach z  epoki oświecenia. W: Pod­
słuchane. Zapisane. W ybór materiałów z II Konferencji [...] i IV K o n ­
ferencji Pracow ników Naukowych i Studentów Instytutu N auk o Lite­
raturze Polskiej UŚ. Katowice 1993.
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23, 25, 36—37, 58, 63, 65 
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M aureau Franęois 80, 91 
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M ier W ojciech 141—142, 145— 153 
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Braschi) 26— 27, 42 
Placidi Franciszek 43 
Plater (de Brol) Kazimierz Konstan­
ty  46 
Plater Em ilia 95 
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Tuffrau Pierre 36 
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V oltaire  (w łaść. Franęois A rouet) 
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Zahorski Andrzej 59 
Zaleski Bohdan 99 
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11 - O św ieceniow e.

Enlightenment tutti frutti 
Masquerades — conversation — literature
S u m m a r y
The book constitutes the collection of 12 drafts divided into 3 parts. The 
aricles collected in part 1 are devoted to such phenom ena as conversation, 
various aspects o f the Enlightenment culture of masquerade or culture-cre- 
ative function of royal visits. Also, the 18th century palaces, from  the point 
o f view  of esthetic preferences of their owners, were reflected upon (The 
Enlightened and palaces).
The second part is held under the patronage o f biographistics. The ma- 
jority  (3) o f the drafts inserted here, in a sm aller or greater degree, are re- 
lated w ith Jan Potocki, the author o f the M anuscript fo u n d  in Saragos- 
sa . The last article, on the other hand, discusses the final period in life of 
Stanisław Trembecki, an outstanding Polish poet those days.
Part three is composed of the drafts o f a literary nature sensu stricto. The 
first draft describes Jan Potocki’s inclination to use small genre forms, the 
next one analyses the poetics o f letters by  Trembecki. The whole is closed 
w ith the article on the presence o f the elements o f a courteous life in works 
by  W ojciech Mier, a poet, and an important figure of the literary life in the 
Polish Enlightenment.
The aim  o f the auhtor of the book is to show the reader the attractive 
(“stunning”) phenomena of the Enlightenment culture, both in their Polish 
and European dimension.

Tutti frutti dans le siecle des Lumieres 
Mascarades — conversation — litterature
R e s u m e
Le livre est un recueil de 12 esquisses divises en trois parties. Les arti- 
cles groupes dans la premiere partie concernent des phenomenes comme 
la conversation, des aspects differents de la culture de mascarade, typique 
pour le siecle des Lum ieres, ou la fonction culturelle des visites royales. 
Egalem ent des palaces du XVIIIe siecle sont devenus l ’objet de la reflexion 
du point de vue des gouts esthetiques de leurs proprietaires (Les gens des 
Lum ieres et les palaces).
La deuxiem e partie est sous le signe de la  biographie. La plupart (3) 
d ’esquisses sont consacres, dans des m esures differentes, au personnage 
de Jan Potocki, auteur du M anuscrit trouve a Saragosse. L’article qui clot 
cette section presente le declin de la vie de Stanisław Trembecki, un poe- 
te eminent de cette epoque.
La troisieme partie apporte des esquisses strictem ent concentres sur les 
problemes des sciences de la litterature. Le prem ier texte aborde un pen- 
chant de Jan Potocki a se servir de formes litteraires menues ; le seconde 
analyse la poetique des lettres de Trembecki. La section est completee par 
l ’article sur la presence des elements de la  vie des salons mondains dans la 
production litteraire de W ojciech Mier, un poete et un personnage impor- 
tant du cercle litteraire du siecle des Lumieres en Pologne.
L ’intention de l ’auteur de ce livre etait de presenter au lecteur des phe- 
nom enes attractifs (« captivants ») de la culture des Lumieres — dans une 
perspective non uniquement polonaise mais aussi europeenne.
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